Comparaison et justification économique des

solutions basées sur des logiciels libres en

matiere de politique informatique pour les

serveurs d'entreprises par rapport aux

solutions propriétaires traditionnelles.

Jury:

Directeur:
Wilfried NIESSEN
Rapporteurs:
Alain DUBOIS
Yves WESCHE

Mémoire présenté par

Laurent RICHARD

En vue de I'obtention du dipléme de
Licencié en Sciences Commerciales
et Financiéres

Orientation Finances

Année académique 2001/2002



Copyright (c) 2002 Laurent RICHARD. Permission is granted to copy, distribute and/or modify this
document under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.1 or any later
version published by the Free Software Foundation; with no Invariant Sections, with no Front-
Cover Texts, and with no Back-Cover Texts. A copy of the license is included in the section entitled
"GNU Free Documentation License".



Remerciements

JeremercieMonsieurNIESSENpour avoir acceptéle diriger ce mémoireet MonsieurWESCHE

pour ses explications techniques et pratiques sur les logiciels libres.

Je tiens a remercier tout particulierementMademoiselle Nathalie SAMSON pour son aide
précieusela correctionde ce mémoireet la pertinencede sesremarquesqui m'ont permis de

bénéficier d'un oeil critique et de vulgariser ce mémoire.

Je remercieaussiMonsieur Axel KRAUSCH et RéginaldRATZ pour leurs heurespassées la

correction de ce mémoire et leur soutien moral.

De plus, je tiensa remercierMessieurdNicolasPETTIAUX et AlexandreDULAUNOY pourleurs
précisiongechniguesleursconseilsquantaux pointsa aborderdansce mémoire leurspropositions
delivres etarticlesalire etleursavisd'expertde la questionGNU/Linux, deslogicielslibresetdes

libertés informatiques.

Jetiensa exprimeraussimaplus profondegratitudeauxmembresiu grouped'utilisateurd_inux de
Liege (LIiLIT) qui m'ontsoutenuainsi que les diversespersonnesur les forumsd'Internetqui ont
téléchargénonmémoireet ont contribuépar leurscommentaires |'exactitudedu contenude celui-

Ci.

Jeremercieen outre toutesles personnegjui, de presou de loin, ont contribuéa I'élaborationdu

mémoire.



Avant-propos

Pourillustrer la comparaisorentreles logiciels libres et les logiciels propriétairesj'ai décidéde
m'en tenir & certainslogiciels connus.Les deux plus connus étant Windows de Microsoft et
GNU/Linux. J'ai préférém'entenir la plutét que de me perdredansdescomparaisons'ayantplus
de caractereprécis car les logiciels propriétairessont tres divers, cependanfe me suis attachéa
resterle plus généralpossible.Dansles pagesqui vont suivre,d'autresnomsserontabordésmais
cela sera tres peu fréquent.

Tout au long de ce mémoire,le terme GNU/Linux serautilisé pour représentetout le systeme
d'exploitationet les applicationsfonctionnantgracea celui-ci. La terminologie exactedu terme

Linux fait référence au noyau seul.

De méme, dansun but de clarté et pour ne pas entrer dans des conceptionsphilosophiques,
j'utiliserai indifferemmentes termes« logiciels libres» ou « OpenSource» pourdésigneda méme
chose.En effet, certainespersonnegpourraientargumenteique certainslogiciels propriétairesont
ou pourraientavoir un codesourceaccessibleDansl'idée de ce mémoire Je termeOpen-sourca'a
d'autresignificationquecelle de logiciels libres ayantpar définition leur codesourceouvert,et non
la traduction littérale du terme anglais Open Source.

En parlantde logiciels libres, je ne parle pasde n'importequelslogiciels libres car nombreuxsont
ceuxqui setrouventtoujoursa phasede développemenassezpeuavancéell estdoncimpensable
de comparerun logiciel qui n'a pasencoreété suffisammentestéet qui n'a pasencoreatteintun
niveausatisfaisanpourrépondreefficacement la demandedu marché Dansce mémoire je m'en
tiendraiaux logiciels libres ayantatteintun seuil de maturité suffisant,comparablesux solutions
traditionnellesentermesde fonctionnalité et doncaptesa répondreaux demandesiu marchéet de

la société souhaitant acquérir un logiciel neuf ou remettre en cause ses logiciels actuels.

Jene m'attacherapasnon plus a comparerdeslogiciels qui sontgardéssecretgar les entreprises
pour desraisonsd'avantagesompétitifs.En effet, dansdescasbien précis, il estpaspossiblede
changerdeslogiciels ou de les rendrepublics sansporter atteintea la continuité desrevenusde
I'entreprise.Je développeraidonc ici mon argumentationsur des logiciels qui permettenta
I'entreprisede s'améliorersanspour autantperdrede I'argentcar, bien sdr, I'idée est de réaliserle

meilleur choix dans une opique d'optimisation des investissements et des performances.
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Introduction

L'industrie du logiciel connaissait, depuis les années 60 et plus encore avec l'arrivée d'Internet, un
intérét croissant a fournir les entreprises en outils de gestion et de vente des produits dans des

formes les plus diverses.

Avec le temps, toute cette industrie s'est finalement concentrée en quelques acteurs fournissant des
programmes associés de licences d'exploitation diverses et de droits de copyright sur leur création
pour empécher toute récupération. Ce sont les logiciels propriétaires. Ce modéle a permis a des
entreprises de gagner beaucoup d'argent, de s'agrandir, de racheter des sociétés prometteuses, ... et

ainsi de contrdler une grande partie du secteur.

Face a cela, une communauté de développeurs reliés entre eux via Internet créent des programmes
pour lesquels ils permettent a tout un chacun de voir le code source et proposent de I'améliorer si la
personne le désire et de remettre leur amélioration a la disposition de la communauté. C'est un type
de développement totalement différent et formant un nouveau modéle économique basé sur le

partage. Les produits de ce modele économigue se nomrognitiels libres».

Ceux-ci ont connu ces derniers temps une croissance fulgurante grace a leur systéme de
developpement mais surtout grace a la qualité et I'intérét des solutions créées, et ce a I'encontre du
schéma traditionnel des logiciels propriétaires.

Depuis quelque temps, les principaux acteurs du monde informatique se passionnent pour les
logiciels libres. En effet, IBM a décidé d'investir plus d'un milliard de dollars dans Linux en créant
des départements de développement interne. Hewlett-Packard a engagé Bruce Perens, éminent
gourou du libre et un des fondateurs du concept de open source, dans le but de définir leur stratégie

Linux.

De plus en plus de serveurs commencent a étre commercialisés avec Linux pré-installé chez ces

différents acteurs.



Qu'attendre de cette nouvelle vague qui semble bousculer les habitudes propriétaires des Unix et
Microsoft déja présents sous différentes formes dans les entreprises?

Quels avantages en termes de colts, de gains et de fonctionnement mon entreprise peut-elle trouver
a envisager une telle possibilité?

Pour répondre a ces principales interrogations, j'ai subdivisé ce mémoire en plusieurs chapitres:

un chapitre présentant Linux et les autres logiciels libres;

un chapitre pour montrer différentes facons d'utiliser GNU/Linux de fagon stratégique selon des

exemples réels;

un chapitre de comparaison des logiciels propriétaires et libres au niveau du fonctionnement, des

attentes concernant le rendemment et des taches a effectuer ainsi qu'une comparaison chiffrée;

un chapitre montrant l'intérét des logiciels libres par rapport aux logiciels propriétaires dans le

cadre d'un exemple réel de I'administration péruvienne.



Chapitre 1: les logiciels libres, Open Source et Linux

Chapitre 1: les loqiciels libres, Open Source et Linux

1.1 Définition

Si on en reste a une définition assezformelle, le logiciel se définit comme «I'ensembledes
programmesprocédéset regleset éventuellemente la documentationrelatif au fonctionnement
d'un ensemblede traitementsde données ®. Plus généralementpn pourra réduire cela a un
ensembled'instructionspermettanta un utilisateur d'obtenir un certain résultatde la part de

I'ordinateur.

1.2 Historigue GNU/Linux et *BSD

UNIX avu le jour sousla forme d'un projet de recherchedansles laboratoiresd’AT&T Bell en
1969.En 1976,il a étédistribuégratuitementaux universités.ll a donc servi de basea plusieurs
cours sur les systemes d'exploitation ainsi qu'a des projets de recherche académique.

L'UNIX de Berkeleya vu le jour en 1977 lorsquele CSRG(ComputerSystemsResearclGroup)
de l'universitéde Berkeley,en Californie, a vendule coded'AT&T souslicence.Les versionsde
Berkeley (appelées BSD, pour Berkeley Software Distribution) ont été distribuées a partir de 1977.

Unix estl'un dessystemesgl'exploitationles plus appréciésnotammengen raisondu grandnombre
d'architecturesprises en charge. Tout d'abord développéen tant que systemed'exploitation
multitdche pour des mini-ordinateurset des gros systemesau début des annéesseptantejl est
aujourd’huiomniprésenen dépitd'uneinterfaceen ligne de commandgoarfois déroutantgour les
habitués des interfaces graphiques et d'un manque d'une réelle standardisation.

Unix estpopulaireau point quede nombreuxprogrammeurs¢e considerentommele seulsysteme
d'exploitationviable et lui vouentun culte quasireligieux. Il existedesversionsd'Unix pour une
vastegammede machinesdepuisl'ordinateurpersonnejusqu'ausuper-calculateutNéanmoinsja

1 http://www.ccip.fr/irpi/fag/logiciel/definition.htm
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plupart de ses implémentations pour PC resterent longtemps onéreuses.

On comprendalors que certainsont mis la main a la pate afin de réaliserune version d'Unix
librementdiffusable. Ainsi, un dénomméLinus Torvalds, alors étudianta l'université d'Helsinki
(Finlande),développala premiéreversionde Linux. De nombreuxprogrammeurset spécialistes
d'Unix participentaujourd'huiactivement I'optimisationdu noyaulLinux graceau réseaumondial
Internet.En outre, toute personnecompétentalésireusede contribuera I'évolution du systemeest
invitée ay participer.Le noyaude GNU/Linux n'utiliseaucuncodeissud'uneversioncommerciale
d'Unix ou de toute autre source propriétaire et la plupart des programmesdisponibles pour
GNU/Linux sontcongusdansle cadredu « projet GNU »?, qui visea constituemun systemecomplet
librement diffusable.

Linus Torvalds s'est inspiré de Minix, modeste systéeme Unix développé par Andy Tanenbaum.

Linus Torvaldsse proposaitavanttout de maitriserla commutationde tachesen modeprotégésur
le processeuB0386.Tout fut réaliséenlangageAssembleurL'avénementlela version0.01 ne fit

I'objetd'aucunenatification préalableElle n'étaitmémepasexécutablest I'archive,qui ne contenait
gue le squelettedes sourcesdu noyau, imposait I'accésa un systemeMinix pour compiler et

découvrir Linux.

Le 5 octobre1991,Linus délivrala toute premiereversion« officielle » de Linux (0.02). A défaut
de mieux, le systémeétait a présentcapabled'exécutebash(le Bourne Again Shell de GNU) et
gcc. En effet, les premieresmouturesde Linux étaient surtout destinéesaux hackerset se
focalisaientsur le développementdu noyau; ce qui explique I'absencede service d'assistance
techniquede documentationetc. Dansunemoindremesureja communauté&sNU/Linux considere
encoreaujourd'huicesaspectommetrés secondairegnregardde la « vraie programmatior: le

développement du noyau.

Une fois diffusée la version 0.03, Linus passadirectementa la version 0.10, au vu du
développementapide.Puis,aprésplusieursautresrévisions Linus, qui pressentaitjueLinux serait
bientbétprét pour uneversion« officielle », gonflaa nouveaue numéroqui passaalorsa 0.95 (par
convention, le numéro de version 1.0 n'est attribué qu'aprés l'obtention d'un programme
théoriquementompletet dénuéde « bugs»). Dix-huit mois plustard (fin 1993),Linus apportaitla
touche finale a la version 0.99.pl14 du noyau, s'approchanide 1.0 de maniére apparemment

2 http://www.gnu.org
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asymptotiqueCertainsne croyaientplus quela versionl.0 verraitle jour. Elle existepourtantet a
tant et si bien évolué que la version stable actuelle est la version 2.4.19.

La versiond'Unix issuede Berkeley (dite « BSD ») a, elle aussi,joué un role important,quoique
davantagea traversla mise a dispositionde sesfameuxoutils que lors de la créationde Linux.
Beaucoup d'utilitaires fournis avec les distributions du systéme GNU/Linux proviennent de portages
de programmedBSD. A vrai dire, la partieréseaudu codede Linux a été développéeen totalité

(deux ou trois fois, en fait), mais ses commandes émanent en droite ligne de BSD.

A ce jour, GNU/Linux estun systémeUnix complet capablede prendreen chargele serveur
graphiqueX Window, les protocoleTCP/IPet UUCP, meséditeursdetexte Emacsetvi, le courrier
électroniquelesforumsUsenetet biend'autreautilitaires etfonctions.Raressontleslogicielslibres
célébresqui n'ont pasencoreété portéssousGNU/Linux, et il seraitintérressantle voir plus de
grands éditeurs proposer des applications commerciales.Ce systéme reconnait aujourd'hui
beaucoupde périphériquesce qui n'était pasle casdanssespremieresversions.A de multiples
occasionsles machineglotéesde Linux ont affiché desperformancesomparablesux stationsde
travail de milieu de gammede SunMicrosystemset Digital EquipmentCorporation.Qui auraitpu
imaginer que cet Unix minimaliste gagnerait un jour une telle ampleur et un tel rayonnement?

Linux a été reconnuconforme au standardPOSIX (.1 et .2) grace aux efforts de la société
LasermoonAu-delade savaleursymbolique,unetelle reconnaissancaccélérda propagatiornde
GNU/Linux au sein des sociétéscommercialesmais aussi de I'administration qui exige la
conformité POSIX de la plupart des systemegqu'elle utilise (MS-Windows compris,commeen
témoignent les aménagements apportés a la version NT par Microsoft).

1.3 GNU/Linux, ce concurrent de Microsoft

GNU/Linux est un systemed'exploitation,qui agit en tant que servicede transmissionentre le
hardware(le matériel physiqued'un ordinateur)et les softwares(les applicationsqui utilisent le

matériel) d'un systéme informatique.
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PourcomprendreéGNU/Linux, il fautd'abordcomprendrdJNIX. Or, ce systemed'exploitationest
probablemente plus versatileet le plus populaireparmiceuxqui occupentactuellemente marché

des serveurs et des stations de travail scientifique et a hautes performances.

Le projet Linux a commencé avec l'objectif de construire une version fonctionnelle d'UNIX pour les
ordinateursbaséssur les processeurintel, autrementit, les ordinateurscompatiblesavecles PC
gue tout un chacun connait aujourd'hui.

Ce systemen été mis sur pied par descentainesde programmeursiansle mondeentier. L'objectif
était de créer un clone de UNIX, mais exempt de droits de licences et utilisable par tous.

Au commencementl.inux estun noyaude systémed'exploitationqui a été créé comme passe-
tempspar Linus Torvalds.C'étaitun projet d'étudiantqui n'étaitrattachéa aucuneorganisatiomi
aucunbut philantropique Linus au débutn'avait pasl'intention de créerun systemed'exploitation
libre. Il s'estavéréqu'il achoisila licenceGPL poursonnoyauet quecelui-ciaintégréle projetde
la GNU Foundatiordont les outils tel le compilateurgcc ont donnéa Linux despossibilitéset une
ampleur mondiale. Linus s'intéressaitbeaucoupa Minix, un petit systémeUnix créé par un
professeurd'architecture systeme néérlandais:Andrew S. Tanenbaum.ll a donc décidé de
développer un systéme capable de dépasser les normes de Minix.

La versioncompléteactuelleestla 2.4.19(sortieen aot2002);le développemengsttoujoursen
cours. Linux est développésousla licence GPL de la GNU et son code sourceest librement
disponiblea tout un chacun.Cependantgcela ne signifie pasque GNU/Linux et sesdistributions
sontgratuites.Les sociétégpeuventdemandede I'argentpour fournir GNU/Linux et deslogiciels
libres aussi longtemps que le code source demeure disponible.

GNUJ/Linux peutétreutilisé dansunegrandevariétéd'objectifscomprenanta gestionde réseaule
développementle logiciels, et comme plate-formepour les utilisateurs.GNU/Linux est souvent
considéré comme une excellente alternative, peu colteusepar rapport a d'autres systemes
d'exploitationplus chers.En raisonde la naturemémede la fonctionnalitéde GNU/Linux et de sa
disponibilité,il estdevenumondialementonnuet un grandnombrede programmeursle logiciels

ont téléchargé le code source de Linux et lI'ont adapté pour satisfaire leurs besoins individuels.

Linux a une mascotteofficielle, le pingouin Tux, qui a été choisie par Linus Torvalds pour

représenter l'image qu'il associe au systeme d'exploitation qu'il a créé.
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1.4 Le concept de logiciel libre

L'immensemajorité des logiciels vendusdansle commercepar les éditeurscomme Microsoft,
Lotus, Oracleou SAP, sontdistribuésen version« exécutable», alorsqueles logiciels libres sont

fournis avec leur ode source.

Source exécutable®™ne petiteexplicationde cestermess'imposepour éclairerun peuplussurles
principales différencesentre logiciels propriétaireset logiciels libres quant au fond. On peut
considérerle code sourced'un logiciel commela partition de musiquede celui-ci, et le code
exécutablecomme la méme musique en version enregistrée.Une partition peut étre lue par
n'importe qui, modifiée par n'importe qui souhaitantétoffer ou améliorerla mélodie. Mais par
contre,avec une version gravée,il n'estpossibleque d'écouterle résultatobtenusanspouvoir

modifier quoi que ce soit.

Le passagal'uneversiona l'autre s'operegracea une «compilation» qui traduit le code source
(deslignes écritesen usantdeslangagesde programmatiormaitriséspar les programmeursgn
code exécutablgsuite binaire uniguemenicompréhensiblgar I'ordinateur).Donc, avantd'arriver
dansle commerceou dans I'entreprise,une version en code sourced'un logiciel est toujours
construitepar I'éditeur.Les logiciels libres sontlivrés directemensouscetteforme (a chargepour
les utilisateurs de procéder eux-mémesa la compilation ou de la faire réaliser par des
intermédiaires),tandis que les éditeursde logiciels propriétairesvendentuniquementle code
« exécutable, le resteétantconsidérecommesecretindustriel et non divulgué. Se définissantpar
oppositionau logiciel « propriétaire», le logiciel «libre» a pour but de préservera liberté des
utilisateursd'exécuterde distribuer,d'étudier,de modifier et d'améliorerle logiciel au traversde
son code source, I'ensembledes lignes de code qui, une fois compiléesen langagemachine,
donneronte logiciel fini. Ceslogiciels sontd'ailleursgénéralemendistribuéssousformede lignes
de code que l'utilisateur configurera selon ses attentes puis compilera au moment de l'installation.
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Il existe 4 niveaux de libertés que chaque logiciel qui se dit libre doit respecter

la liberté d'exécutede programmepour tous les usagesgce qui estle degré minimum de
liberté que I'on peut attendre d'un logiciel;

la liberté d'étudier comment le programme fonctionne et de l'adapter a ses besoins;
la liberté de redistribuer des copies sans aucune contrainte;

la liberté d'améliorerle programmeet de diffuser sesaméliorationspubliquementde telle

sorte que la communauté tout entiere en bénéficie.

La liberté de modifier et de distribuerdeslogicielslibres sanspayerdedroits d'auteurestfondéesur
une licence. Celle-ci représentaun contrat de type copyright (comme n'importe quelle licence
propriétaire)maisqui conférecesavantagesu plutdt cesdroits a l'utilisateur.Leslicencesles plus
connues sont le contrat GPL (GNU Public licence) et la licence de type BSD (Berkeley).

Pourcomprendrda |égitimité du logiciel libre, il estnécessaird'étudierdesdifférentedicencessur
lesquelles se base I'économie logicielle dans son ensemble.

Ensuite,la définition d'OpenSourceest apparue elle a pour but de complétercelle qui existait

avant.Cettenouvelledéfinition estéquivalentea celle de « Freesoftware» et peutétretraduiteen

francaisparlogiciel libre aussimaisa l'inversedela définition de la FSFFoundationbaséesurles

libertés), celle-ci est plus orientéesur la vision économique.En effet, tel que le montre son

explicationsur le site!, celle-cidécrit précisémente qui peutsefaire et les conditionsa respecter.
Personnellemenie la trouvemeilleurecarelle présentdes conditionsentermesde distributionset

de conséquenceplutbt que en terme de libertés ce qui n'est pas trés représentatifni méme
compréhensible pour une personne étrangeére a l'idée de libertés prénée par la FSF.

Certainegersonneslésirentardemmentdifférencierles deuxdéfinitionspour desraisonsde vision
personnellaeslogicielslibres,maisdansce mémoire j'utiliserail'uneou l'autrede cesappellations
sans distinction.

3 http://www.fsf.org/philosophy/free-sw.fr.html
4 http://www.opensource.org/docs/osd-francais.php
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1.5 Quelques caractéristiques

Jevais définir les caractéristiquedeslogiciels libres en montrantles deuxgrandesoppositionspar
rapport aux logiciels propriétaires.

1. Le droit primordial estcelui du consommateur/utilisateyrar oppositiona celui du fournisseur.
Ce qui est I'inverse du modéle propriétaire.

En effet, les améliorationgont suite aux commentairesproblémesajoutsou mémeintérétdes
consommateursC'estdoncun schémaréactif et non pro-actif commedansle casdeslogiciels
propriétairesqui sont congusen circuit fermé et donc laissentmoins de place aux idées et
conseilsdes utilisateurs. Souventavec les logiciels propriétaires,le client doit se plier aux
évolutionset au bon vouloir de I'éditeur qui peut changerfréquemmenta présentatioret les
habitudespour appelerdes fonctions (localisationdansles menus,reclassemendlansd'autres
catégories,..). Leslogicielslibres offrent une plus grandecontinuitéconcernant'utilisation des

fonctions.

2. On a le droit de faire ce que I'on veut avec l'application, de lI'adapter et de la redistribuer.

1.6 Les licences d'utilisation

Dans le cadre juridique actuel, la licence sous laquelle un programmeest distribué définit

exactementes droits détenuspar sesutilisateurs.Par exemple,dansla plupart des programmes
propriétairesja licenceretire les droits de copier, de modifier, de préter,de louer, d'utiliser sur

plusieurs machines,etc. En fait, les licencesindiquent habituellementque le propriétaire du

programmeestla compagniegui I'édite, et quecelle-cine vendquelesdroitsrestrictifsd'utilisation

du logiciel.
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1.6.1 Les licences libres

Dansle mondedu logiciel libre, la licencesouslaquelleun programmeestdistribuéa également
une importanceprimordiale.ll esta noter que mémedansle casdeslicenceslibres, l'auteurdu
programme reste propriétaire. Seule la licence est concédée.Habituellement,les conditions
indiguéegdansleslicencesdu logiciel libre sontle résultatd'uncompromisentreplusieursobjectifs

qui sont, dans un certain sens, contradictoires. Parmi ces conditions, on peut citer:
garantir quelques libertés de base (redistribution, modification, utilisation) aux utilisateurs;

assuremuelquesconditionsimposéegar les auteurs(citation de l'auteurdansles travaux
dérivés, par exemple);

garantir que les travaux dérivés seront également des logiciels libres.

Les auteurspeuventchoisir de protégerleur logiciel avecdifférenteslicencesselonle degréavec
lequelils veulentaccomplircesbuts, etles détailsqu'ils veulentassurerEn fait, lesauteurspeuvent
(s'ilsle désirent)istribuerleur logiciel sousdifférentedicencespar différentscanaux(et différents
prix). Donc, I'auteur d'un programmechoisit habituellementtrés soigneusemenia licence sous
laquelleil seradistribué.Et les utilisateurs particulierementeuxqui redistribuentou modifientle

logiciel, doivent soigneusement étudier sa licence.

Heureusemenbien que chaqueauteurpuisseutiliser unelicencedifférente pour sesprogrammes,
le fait estque presquetousles logiciels libres utilisent une deslicenceshabituelles(GPL, LGPL,
artistique, BSD-like, MPL, etc.), parfois avec de Iégéresvariations. Pour encoresimplifier les
choses,des organismesapparusrécemmentont défini quelles étaientles caractéristiquesju'une
licence de logiciel devait posséder si elle voulait étre qualifiée de licence pour logiciels libres.

Le GNU Projectdonneunedéfinition du logiciel libre qui fait souventfoi pourdépartagelesvraies
et les fausses licences libres.
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Les différencesentre les licenceslibres se situenthabituellementdanslimportanceque l'auteur

donne aux points suivants:

protection du caractéreouvert: quelqueslicencesexigent en effet que le redistributeur
maintiennda mémelicencequecelle d'origine, et par conséquenties droits du destinataire
sontles mémes(et cela que le logiciel soit regu directementde I'auteur ou de n'importe

guelle partie intermédiaire).

protectiondesdroits moraux:dansbeaucoupde pays,la Iégislation protégecertainsdroits
moraux, comme la reconnaissancee l'auteur. Certaineslicencesassurentégalementia

protection a ce niveau la, ce qui permet de contourner certaines législations locales.

protectionde certainsdroits de propriété:danscertainscas, I'auteur original (celui qui a
initialementcrééle logiciel) a quelquesdroits supplémentairegjui dansun certainsenssont

un genre de droits de propriété.

compatibilité avec des licences propriétaires: quelqueslicences sont concuesde sorte
gu'ellessoientcompletemenincompatiblesavecle logiciel propriétaire Parexemple elles
peuventinterdire de redistribuern'importe quel logiciel étantle résultatd'un mélangede
logiciel couvert par la licence et d'un logiciel propriétaire.

compatibilitéavecd'autredicenceslibres: quelquedicenceslibres ne sontpascompatibles
I'unel'autre,parcequeles conditionsde 'une ne peuventpasétrerempliessi les conditions
imposéespar l'autre sont satisfaites.Dans ce cas-ci, il est habituellementimpossiblede
mélanger des parties de code provenant des logiciels dont les licences sont incompatibles.

Voici les licences les plus connues et utilisées dont s'inspire la majorité des autres licences:

BSD (BerkeleySoftwareDistribution).La licenceBSD couvre,entreautres)esversionsdes
distributionsde types*BSD (BerkeleySoftwareDistribution). C'estun bon exempled'une
licence « permissive» qui n'imposepresqueaucunelimite a ce que l'utilisateur peut faire
avec le logiciel, y compris faire payer les clients pour des distributions binaires, sans
l'obligation d'inclure le code source.En résuméles redistributeurssont autorisésa faire
presquen‘importequoi avecle logiciel, y comprisl'utiliser pour deslogiciels propriétaires.
Les auteursveulent seulementgue leur travail soit identifié. Dansun certain sens,cette

restrictionassureaux auteursune certainequantitéde marketinggratuit (caril ne coltepas
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d'argent)ll estimportantde noterque ce genrede licencen'inclut aucunerestrictionayant
pour but de garantirque les améliorationsfutures apportéesau logiciel restenten source

ouverte. Cette licence se trouve en annexe.

GPL (GNU GeneralPublicLicense).La GPL a été soigneusementonguepour favoriserla
productiond'unlogiciel pluslibre, et celagracea l'interdictionexplicite de certainesactions
sur le logiciel pouvantmenera l'intégration du logiciel en GPL dansdes programmes
propriétairesLa GPL estbaséesur la législationinternationalea proposdu copyright, qui
assure son applicabilité. Les caractéristiques principales de la GPL sont les suivantes:

elle permetla redistributionbinaire, maisseulemensi la disponibilitéde codesource

est également garantie;
elle permet la redistribution des sources (et I'impose en cas de distribution binaire);

elle permetla modificationsansrestriction(si le travail dérivé estégalementouvert
par GPL);

elle permetaussil'intégrationcompléted'un autrelogiciel mais celauniqguement'il

est également couvert par la GPL.

Note: La licence GPL se trouve également en annexe.

1.6.2 Etude d'une licence non-libre: la licence Sun

Sun Microsystemsa libéré certainesde sestechnologiescentralesde logiciel sousune nouvelle
licence,la Sun Community SourceLicense(SCSL). 1l ne s'agitpasd'unelicencelibre, maiselle
essayed'imiter certainesdes caractéristiquesie cette derniere.En fait, les documentsou Sun
expliqueet fournit sonraisonnemenpour leur schémade licenceincluentles argumentsabituels
enfaveurdela licencelibre (bienqu'appliquésala SCSL).Cependantles pointsmanquantgceux
qui feraientgu'elle seraitvraimentune licencelibre) ont (selonmoi) pour conséquenced'un point
de vue pratique,que la plupartdesavantageslu logiciel open-sourcene sontpasapplicablesaux
logiciels qui sont couvert par la SCSL.
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Certains des problemes les plus connus (d'un point de vue open-source) avec la SCSL sont:

I'obligation d'envoyera SunMicrosystemgoutesles modificationsde codesi elles doivent

étre distribuées C'estSun qui déciderasi ces modificationssont redistribuableu pas.

n'est pas possible de créer méme des variations « expérimentales du code. Cette
impossibilité est due aux clauses couvrant les tests de compatibilité qui doivent étre passés.

Sunutilise enfait deuxlicencespoursoncode.L'une d'elles,appliquéea la rechercheet au

développementinterne, n'exige aucun honoraire. Mais l'autre, pour le déploiement
commercial exigequedeshonorairedeur soientpayés.Le montantexactde ceshonoraires
sera décidé par Sun qui a donc une maitrise totale sur le code développépar des

contribuants.

pour les développeur®pen-sourcds'ils sontd'accordsur la SCSL et qu'ils téléchargente
code Sun), il estinterdit d'utiliser le produit de leur développemenbu une technologie

semblable avec une licence open-source.

D'un point de vue stratégiquen'importe quelle sociétéou groupede développementitilisant ou
construisantsur le code couvert par la SCSL donne a Sun un contrdle important sur son
développemenéet mémesur sesplansde marketing(ce qui est habituellementonsidérécomme
indésirable).

La communautélu logiciel libre a déjaréagia cettelicenceavecle lancementle plusieursprojets
visanta recréera technologiecouverteparla SCSLdansun environnement'utilisantpasde code

source Sun.

En général,pour un projet commercial,il serabeaucougplus commoded'utiliser, par exemple la
GPL au lieu de la SCSL.Le logiciel résultanttirera bénéficede tous les avantagegju'il pourrait
avoir avecla SCSL, maisle développeuraurala pleine maitrisedu programmede développement,
de la politique de distribution, et de la voie marketing.

11
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1.7 L'importance de l'ouverture des sources

Le codesourcepropriétaire,protégépar loi du copyright, joue un réle centralen permettani la

puissancearchitecturalede conception» du logiciel. Initialement, le copyright est apparupour
protéger et récompensel'expressioncréatrice dans des medias imprimés et ainsi assurersa
diffusion publiqgue.Mais le copyrightestsouventutilisé avecabuscommeoutil Iégal pour limiter

I'expressioncréatriceet contrdlerles limites de la concurrencesur un marchédonné.Le vendeur
peutempéchedesutilisateursde modifier les fonctionnalitésd'un produit de logiciel, parexemple,
ou limiter soninteropérabilitéavecles autreslogiciels et matériels.Le vendeurpeutempéchedes
utilisateursde personnaliselte produit pour convenira leurspropresbesoinsLe commercanpeut
ignorerles anomaliesconnueset d'autresmperfectionsde produit, et ainsiforcer les utilisateursa

accepter les caractéristiques de conception non désirées.

Historiguement, les développeurs de logiciels ont cherché a préserver ces prérogatives (et ainsi leurs
avantageselatifs parrapportauxconcurrent®et aux consommateursn protégeantigoureusement

leur code source,le modéleinterne d'un produit de logiciel servantde baseau code binaire ou
«binaries» (la manifestationvisible par l'utilisateur d'un produit de logiciel qu'un ordinateur
exécute) Aussilongtempsquele codesourcepropriétairepeutétretenucommesecretcommercial
protégéparla loi de copyright,les vendeursggardentune plus grandemainmiseque les utilisateurs

sur les limites de la conception, le contrdle de la qualité, I'innovation et I'utilisation des logiciels.

Le contrdleimportantdu codesourceau point de vue propriétairepeutétre,a certains égardsun
contrélediminuantla souverainetéla responsabilitét le choix du consommateumDansbeaucoup
de cas,il a pour conséquencéanti-compétitivité.Celaestparticulieremenpernicieuxvu que,sur
les marchésa évolutions rapides (concernantles produits techniguementcomplexes),ni les

consommateurs ni les régulateurs anti-trust ne sont vraiment équipés pour défier de tels abus.

Le mouvementréépar le logiciel libre offre unebaseradicalementouvellepour la concurrence,
I'innovation et l'importance du consommateur dans le marché. Propulsé par des forces convergentes,
ce mouvementa été catapultésur I'avant-scenale I'actualitéau coursde I'année2001. Ce modéle
«user-driven», créépar unevastecommunautéa'informaticiensde par le monde,rivalise avecle

logiciel propriétaire au niveau de la qualité, de la fiabilité, de la flexibilité et du prix. Il appartient de
faconeffectivea la communauté&lesutilisateurset leur offre doncunebasebon marché soupleet

12
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durable pour le développement de solutions pour répondre a leurs besoins.

De mémeque le mouvementoopératifa permisaux ouvrierset aux consommateurd'affirmerun
plus grandcontrblede leursvies économique®t personnellede nouveaumouvementdeslogiciels
libres ouvre de nouvellesvoies d'autodéterminationCette approchepermetde passeroutre les
inefficacitésde colt, les barriéresa lI'innovation,la manipulationdu consommateuet les rigidités
de conception qui caractérisent beaucoup de marchés de logiciel propriétaire.

1.8 Le cas du logiciel libre dans I'Administration francaise

La signification des logiciels libres pour I'Administration Publique est assez particuliére.

Le logiciel, entermegénériquereprésenteinematiéresinguliéreet nonun produitausensusueldu

terme: la valeur de ce logiciel augmente avec l'usage et il est possible de le partager sans perte.

Le logiciel libre permetde développerun marchélocal de servicesbasésexclusivementsur des
compétences humaines en lieu et place de dépenses sur des licences.

Le logiciel libre (communémenappeléLL ou OSS/FSenanglais)supportedesobjectifsdeservice
public et d'intérét général:

acces publique par tous;

meilleur usage de l'argent dépensé;

indépendance par rapport aux vendeurs;

réutilisation et mutualisation des ressources.

Mr Thierry Carcenac, député du Tarn, a rédigé un rapport a destination du Premier Ministre francais

sur les méthodes et les moyens de rendre I'Administration francgaise €électronique et citoyenne.

13
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Il y développdifférentspointsde I'organisatiomquepourraitadoptercetteadministratiordont celui

des logiciels libres.

Pourun certainnombrede taches)eslogiciels libres sesontrévélésfiables, performantssécurisés

et financierementcompétitifs. Dés lors, commentencourageia prise en comptede ce nouveau

modeéle économique dans 'administration?

Un logiciel libre garantit quatre

libertés:

1. celle d'étudier le fonctionnement du programme et de I'adapter a ses besoins;

2. celle de le copier et de le diffuser (ce qui est interdit avec les programmes commerciaux);

3. celle de I'améliorer pour en faire profiter la communauté;

4. cellede placersouslicence« libre » I'ensembledesdéveloppementsialiséspar ou pour

les administrations.

A la suite d'une analyse détaillée des postes de colts et de gains, le recours accru aux logiciels libres

par les administrations semble souhaitable selon lui.

Type de colt

Colt du libre

Commentaires

Installation

Plus cher qu'un logiciel

propriétaire.

La multiplicité des variantes
rend la chose plus complexe.

Insertion dans le SystemeMoins cher. Le respect des standards

d'Information ouverts assure un colt moind

Matériel Moins cher. Les logiciels libres se
contentent d'un matérie
moindre.

Licences Moindre. Codt quasiment peu pres nul.

Sécurisation Moins cher. Le mode de développement

assure la sécurité.

Formation

Moins cher sauf les codts de

transition.
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Type de colt Codt du libre Commentaires
Assistance Plus cher. En cours de constitution,donc

onéreuse actuellement.

Evolution Moins cher. Evolution indépendante des
logiciels.

Archivage Moins cher.

En effet, le caractereouvertet public du codesourcedeslogiciels libres permetd'enaméliorerla
pérennitéet la sécurité.Ceslogiciels respectenparticulierementien les standardsd'Internetvu
gu'il n'y apersonngourlescontrdler,ni pourentirer un avantagdinancier.Le caracterecoopératif
du développemenpermetde nombreuxtestset garantitainsila robustesseleslogiciels congusDe
surcroit, tout le code étant public, revu et corrigé par de nombreusegpersonnesappartenant
diversesorganisationsil estparticulierementifficile d'y introduire une porte dérobéepermettant,
par exemple, de s'introduire dans la machine faisant fonctionner le logiciel.

Ces argumentsne conduisentnaturellementpas a un acte législatif. En revanche Mr Carcenac
(députédu Tarn), souhaiteaffirmer au plus hautniveaude I'Etat 'obligation, pour I'Administration,
d'utiliser des standardsde communicationouverts aussi bien au niveau de la sauvegardedes

données que de leur transport.

Voici certaines de ses propositions...

placer sous licence libre I'ensembledes développementgéalisés par ou pour les
administrations et les rendre disponibles sur le Web;

publier sur le Web I'ensemble des cahiers des charges (CCTP) utilisés par les
administrations dans les réalisations informatiques par des prestataires externes;

aborderde maniéresystématiquda questiondesstandardouvertset deslogicielslibres

lors des négociations des budgets informatiques des ministéres.
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1.9 Quel futur pour de tels logiciels?

1.9.1 De I'enrichissement des logiciels libres

La majorité deslogiciels libres n'estpasdéveloppéalansun objectif commercialmais bien pour
répondreaux besoinsdes utilisateurs. Les logiciels libres constituentdepuis 1994 un modeéle
économiquepour un certain nombre de sociétéséditrices de logiciels. Cette constatationpeut
paraitreparadoxalevu I'ouvertureet la gratuité de fait deslogiciels libres, car la stratégiede ces
acteurs n'est pas basée sur la vente de licences a l'inverse des éditeurs de logiciels propriétaires.

La vente de services avant tout

Cesacteursmajeursdu logiciel libre et de sapromotioncommercialeexistentdepuis1994lorsque
la sociétéaméricaineRed Hat Software décida d'adapteret de distribuer une compilation des
sourcesde GNU/Linux disponiblessur Internet.Depuis,la sociétéRed Hat a été rejointe par de
nombreusesautres sociétésdont les principales sont SUSE (Allemagne), Mandrake (France),
Caldera,Turbolinuxou encoreRedFlagSoftwarepourla Chine.En fait, il existeune« infinité » de
distributionsplus ou moinsdérivéesde grandsnomscommeRedHat et adaptées un usageoua un
pays spécifique.Ces distributionsrespectenia GPL et se trouvent donc librement adaptables,
modifiableset mémerevendablepar tous. Il esttout a fait possiblede récupéremune distribution
existantede lui ajouterquelquespackagedogiciels ainsi que quelquedogos personnelset de la
revendresousson proprenom. D'ailleurs, parallelement la ventede distributionssousforme de
packs (CD-roms d'installation, manuel et aide en ligne), ces sociétéspermettenttoujours de
téléchargergratuitementleurs versionsles plus récentesNe possédanpas la propriétéde leur
vente, elles n'ont pas a en limiter la distribution. Au contraire, leurs sourcesde revenussont
principalemenbaséesurla ventede servicesassocié®u leur expertisepeutétremonnayéeCette
rémunératiorpeutaller du soutienoffert aux acheteurglesboiteslogiciels venduesen magasins
(ceux-cipayentplusun servicequeles logiciels eux-mémes)a la miseen placeet au déploiement
de solutions particulierementvolumineuseshaséessur Linux dansles entreprisesDes acteurs
commeSuSE,RedHat ou Turbolinuxont conclude nombreuxaccordsde partenariatavecles plus
grandsfabricantsde matérielinformatiqueafin de permettrea cesderniersd'enrichirleur offre de
solutionslogiciels libres. Red Hat est par exemplelié & IBM, Compag,Dell, HP, Intel et bien
d'autres.
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Si les perspectivegle profit demeurentmoins importantesqu'avecle systemede copyright des
logiciels propriétairestoute sociétécompétentgeutproposerune offre complétede logiciels et de
servicesdentiques.Le besoinde servicessur lequelse baseleur stratégieet leur revenusestbien

réel comme le rappelle Bob Young, cofondateur de RedHat:

« I faut bienserendrecomptequeLinux acommencevecles « early adopterss c'esta dire avec
desétudiantsou desingénieursqui n'ont absolumenpasbesoinde supportou de services.C'est
pourquoi beaucoupd'observateur®nt considéréque Linux était un marchéou il n'y avait pas
d'argenta gagner.Les choseschangentaujourd'huicar ces«early adopters»ne sontque 10% des
clients potentiels.Les autres90% ont besoinde serviceset de support,ils le paierontsi Linux
répond a leurs besoins et permet d'améliorer le TCO (codt total de possession).

(interview de Bob Young, co-fondateur de RedHat, au magazine Linux+, septembre 2000, p10-11)

Un enrichissement collectif

Les logiciels libres sont, pour ces éditeurs,un moyen de s'affranchirde la dépendancesnvers
d'autressociétéset de pouvoir apporterlibrement leurs compétencesAucun frein (comme le

paiementde royalties ou encorele manqued'informationssur le fonctionnementu systeme)ne
vient les subordonneraux décisionsconceptuellesou stratégiques'autresacteurs.Cette liberté

permetune compétitionplus saineentreles éditeursde logiciels. Le succesde ceux-cine dépend
guede la valeurajoutée(produiteen raisonde leursaméliorationsqui iront parla suite enrichir la

communaut@u logiciel libre dontils profiteronteux-mémesnretour).Parexemple:la firme Red
Hat esta l'origine du « RedHat PackageManager» qui facilite I'installationde logiciels compilés
(cf. formatrpm). De nombreusesautresdistributionsont repriscetoutil & leur tour, popularisante

format développé par RedHat.

« On nousopposeégalement Debianou a Mandrake.C'estun non-sensPlus Debianserafort,
plus nousle seronset vice versa.N'oubliez pasque noussommesdansl'Open Sourceou les uns

voient et critiquent le travail des autres »
(interview de Bob Young, co-fondateur de RedHat, au magazine Linux+, septembre 2000, p10-11)

Des perspectives tres larges

Ces sociétéscherchentégalementa se diversifier pour conquérir de nouveauxmarchésdans

lesquelsle logiciel libre possédeun potentiel certain. Par exemple, les Internet Appliances
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(applicationsembarguéesginsi que tous les types d'organiseurgpersonnelseliés a Internet et
promisa un fort développemenfourronttirer avantagede GNU/Linux par sesfaibles besoinsen
ressourcessaforte adaptabilitéet I'absencede coltsde licencesau niveaudu prix de ventede ces
produits. Les solutions commercialesbaséessur les logiciels libres semblentdonc tout a fait

viables, méme si elles obéissent a un modele économique différent.

Le réle économique des logiciels libres

En plusderéduirela dépendancstratégiqualesentreprisesleslogiciels libres peuventégalement
avoir un impactimportantsur I'économieet I'emploi, souventbien supérieura ceuxdeslogiciels
contréléspardesacteurspropriétairesAu mémedegréqueles distributeursde solutionshaséesur
GNUJ/Linux, leslogiciels libres sont créateurd'emploisdécentralisésle services(PME). De plus,
de nombreusespetites sociétés se créent dans la maintenanceou dans le développement
personnalisé. En supprimant le colt des licences, le logiciel libre autorise une marge supplémentaire
entermesd'adaptationde réactivitéet defiabilité. La simpleéconomieenlicencesnon payéepeut
permettrede payerdesingénieurspour adapterle logiciel libre aux besoinsde I'entreprisemais
aussipour former les utilisateurs.Ainsi le logiciel libre (adaptésur place) est a l'origine d'une
créationd'emploislocauxsupérieure celle du logiciel propriétairedmporté.ArkaneMédia’, société
prestatairede servicesen logiciels libres baséea Strasbourga ainsi regu le prix « Start-upde
I'année» lors des Trophées de la Nouvelle Econdmie

Ce schémareste valable au niveau national pour des pays dont les ressourcedinancieressont

limitées, mais qui disposent d'une main d'oeuvre bien formée ou pouvant I'étre.

Le logiciel libre sembledonc tout a fait viable commemodéleéconomiquepour desentreprises
éditrices de logiciels.

5 http://www.arkane-media.net
6 http://www.jdnet.fr/lille/010131arkane.shtml
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1.9.2 Les limites de I'approche propriétaire

La production de logiciels du point de vue propriétaire obéit a des regles économiquestres
particuliéres.Les coltsse concentrenessentiellemensur la conceptionet ne concernenplus la
productionet la distribution que de fagcon marginale.Cette concentrationrdescodts aboutita des
phénomeénesle concentrationtrés importants.Ainsi, la tendanceau monopoledans|'é¢conomie
logicielle paraitbien plus élevéequ'ailleurs.Cesphénomenesnt pour effet logique d'accroitrela
dépendancdesutilisateurs maisausside ralentirle progréstechnologiquea long terme.Voyonsen
détail les regles et limites de la production logicielle propriétaire.

L'importance majeure des investissements

Une caractéristiquamportantedes biensimmatériels(commeles logiciels) est le rapport élevé
entre les codts fixes d'investissemen{plus humains que matériels) afin de créer le premier
exemplaired'un bien ainsi que le colGt marginalde la production.Concevoirun logiciel complexe
demanderal'importantsinvestissementlumainset colterabeaucougplus cher que de le diffuser
parla suite.Avec, d'unepart,la progressiortresimportantedu taux d'équipemeninformatiqueces
dernieresannéeset, d'autrepart, le développemendi'internetet desCD-ROM, le phénomeénes'est
exacerbépar la possibilité de communicationsmassives,ultra-rapideset méme interactives
permettantune grandevariété de protocoleset donc une diffusion a des codts de plus en plus

marginaux.Par conséquentpour beaucoupde biens immatériels,nous ne pouvonsméme plus

parler de colt de revient. En effet, le colt marginal de la productionet de la distribution peut

pratiquementétre considérécomme nul (si I'on fait abstractiondu service apres-venteet des

« hotlines» pouvant étre indépendants de la production et de la distribution).

Cettesituationconduitdansde nombreuxcasa desphénoménesle concentratior(allant jusqu'au
monopole)qui entravente bon fonctionnementlesmécanismeslu développemenéconomiquest
technologiqueet qui conduisenta une gestion purementfinanciére des ressourcescientifiques,
technologiqguesu culturelles.Le tout s'accompagnde nombreuxeffetsnéfastesnotivantle proces
anti-trust contre Microsoft depuis 1998.

De la concentration au controle des standards

Sansrevenir sur les nombreuxphénomeénesgjui soutiennenta tendancea la concentratioret au

monopoledansles secteurdndustriels,l'un d'entreeux s'avereparticulieremeninfluant au niveau

19



Chapitre 1: les logiciels libres, Open Source et Linux

del'industriedulogiciel enraisondu réle primordialqu'y jouentles mécanismede modularitédans
la constitution de systemes trés variables et trés complexes.

En effet, desqu'uneplate-forme(x86, Mac, Sparc,...) dominele marché tout créateurcommercial
de produits (matérielou logiciel) liés aux plates-formess'adapterale préférencea la plate-forme
dominantepour des raisons évidentesde rentabilité. Il en est ainsi pour les fournisseursde

composantpour PC qui fournissentsystématiquemenés pilotes pour les plates-formedogicielles

Microsoft et plusraremenpourles autres(certainsmodemssontmémeconguspour ne fonctionner
guesousWindows).Un autreexempleplus flagrantestcelui deséditeursde logiciels d'application
qui, lorsqueleur marchéresteconcurrentieln‘ontsouventpaslesmoyens(ou parfoismémel'intérét

économiqueye développempour un autreobjectif quela plate-formela plus répanduedu marché.
Cet effort renforceson caracteredominantvu que les autresplates-formespossédanalors moins

d'applicationsprésentenmoinsd'attrait. Certainsoutils commeDirect 3D pour les jeux permettent
d'encouragele développemensur une seuleplate-forme mémesi d'autresalternativedacilement
portables (comme OpenGL) existent.

Ce phénomeneserenforcepar la protectionlégale ou techniquedesinterfacesrendantdifficile, a
caused'un mangued'information,le développemenpar d'autressociétésde logiciels équivalents
compatiblessur les plates-formesinsi négligéesll est, par exemple treésdifficile d'exploiterune
encyclopédigrévuepour Windows sur une plate-formeUnix bien que celane devraiten principe
poser aucun probleme technique.

Les effets de cette situation

Cettesituationentravegénéralemerle progrestechnologique long terme.Unefois la concurrence
disparue,le seul producteurrestantn'a plus véritablementintérét a investir pour améliorerses
produits. Le contrble d'une technologie par une seule société implique un petit nombre de
professionnelsengagésdans I'amélioration de cette technologie.La rechercheuniversitaire et
I'enseignemensont alors entravésou contrélés par la rétention de l'information. De plus, la
diversité réduite des développementfimite considérablemenles possibilitésde progréspar une
évolutionconcurrentiellea la manieredesdistributionsGNU/Linux. Ainsi, la vulnérabilitégénérale
du tissutechnologiqueaux agressiongugmente(l'annéederniére guelquesvirus célébresont, par
exemple pu infecterun nombretres élevéde machinegar I'exploitationd'unefaille dulogiciel de
messagerie Outlook)
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Lesinconvénientde cettesituationsontnombreuxdansle cadred'uneexploitationen entreprise.
Le fait de ne pouvoir disposerqued'un fournisseuruniqueen matierede solutionslogiciellescrée
unesituationde dépendancau niveaudesprix etdesservicesll enva de mémepourla stratégiea

long terme de l'entreprise pouvant dépendre des décisions de son unique fournisseur.
Techniguementla non disponibilité descodessourceqou leur prix excessif)limite fortementou

mémeinterdit aux sociétésclientestoute utilisation et tout service personnalis&uel que soit le

niveau (la maintenancela sécurisation,le portage sur de nouvelles plates-formesou encore
l'adaptationa des besoinsspécifiques).En fait, la société cliente contréle mal la qualité et la

pérennité de son investissement.
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Chapitre 2: Business modeles

2.1 Quelgues modeles

Eric Raymondun auteurpharedu mouvementlu logiciel libre, a écrit quelquesssaigdisponibles
surlInternet)afin d'expliquerle phénoménet les avantagesleslogiciels libres. Dansuneintention

de meilleureintégrationdu contexte voustrouverezci-dessousin résumeéde |I'un de cesouvrages
(Le chaudrormagiqué) qui posela problématiquele I'ouverturedu codedu programmell s'agiten

fait d'unefacondétournéale montrerl'intérétquelesentreprisepourraientenretirer.M. Raymond
insiste aussisur les différents modeleséconomiquegpour lesquelsil proposedes exemplesau

travers d'entreprises ayant ouvert leur code et ayant opté polboheckoixs.

2.1.1 Les modéles économiques financeés par la valeur d'utilisation

Il estnécessairderemarqueKdansla distinctionentrela valeurd'utilisationet le prix d'acquisition)
la menaceplanantsur le prix d'acquisitionpar I'ouverture des sources.Par contre, la valeur

d'utilisation demeure identique.

Si la valeurd'utilisation pilote le développemende logiciels plus quele prix d'acquisition.et si le
développementa sources ouvertes est effectivement plus efficace et plus direct que le
développemené sourcesfermées alors nousdevonsnousattendre a découvrirdescirconstances
pourlesquelleda valeurd'utilisationattendudinanceseulele développemera sourceouvertesle

maniére durable.

Grace a cela, nous pouvonsidentifier au moins deux modelesimportantsou seule la valeur

d'utilisation finance les salaires des développeurs a plein temps sur des projets a sources ouvertes.

7 http://www.linux-france.org/article/these/magic-cauldron/magic-cauldron-fr_monoblock.html
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2.1.2 Les modéles exploitant une valeur d'acquisition indirecte

Il existedeux manieresde gagnerdesmarchésde servicesliés au logiciel qui capturentce qu'on
pourraitappelerunevaleurd'acquisitionindirecte.Dansce domaine houspouvonsdénombrercing

modéles connus et deux modéles pressentis (Note: d'autres pourront étre développés a I'avenir).

1. Vendre a perte pour se positionner sur un marché

Dansce modele,deslogiciels aux sourcesouvertessontutilisés pour créerou pour
maintenirune positionstabledansun marchéou un logiciel propriétaireengendraun

flux financier direct.

Dansla variantela plusfréquentele logiciel client, aux sourcesouvertesfavorisela
vente d'un logiciel serveurou des revenuspour les inscriptions et la publicité

associée a un site portail.

Commentaireen ouvrantle codesourcedeleur navigateurgui remportaitencoreles

faveurs de beaucoup,la société Netscapea soudainementbté a Microsoft la

possibilitéde contrbélerentieremente marchédesnavigateursNetscapes'attendaity

une collaborationdansle cadred'un projet de développemenaux sourcesouvertes
(« Mozilla ») qui accéléreraita miseaupoint etle « débuggage deleur navigateur.
De plus, il espéraiengue I'lE (Internet Explorer) de Microsoft seraitréduit a les

suivre a la trace, définitivement empéché de redéfinir seul la norme HTML.

Cette stratégiea fonctionné.En novembre1998, la sociétéNetscapecommencaa
reprendredespartsde marchéa IE. Quand,audébutde 'annéel999,la sociétéAOL
aracheté\etscapel'avantagesurla concurrenceonféréparle projetMozilla étaitsi
évident que l'un des premiers engagementgpublics d'AOL fut de continuer a
encourager le projet Mozilla, bien qu'il en soit encore au stade alpha.

2. Gel des gadgets

Ce modeéleconcerneles fabricantsde matériel. Dans ce contexte,nous entendrons
par matérieltoute I'électronique descartesEthernetou autrescartespériphériques
auxsystemesnformatiqguescomplets Les pressiongiu marchéont forcé les sociétés
de matériel a écrire et a maintenir du logiciel (des pilotes de périphériquesaux
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systémesd'exploitation complets en passantpar les outils de configuration).
Toutefois,le logiciel n'estpasréellementsourcede bénéficesll s'agitd'un surcodt
rarement négligeable.

L'effet a long termedeI'ouverturedessourcesestparticulierementmportantdansle
cadredu « gel desgadgets>. Une assistancéechniqueest produite et fournie pour
les produitsmatérielsdurantune périodefinie aprédaquelleles consommateursont
livrés a eux-mémesMais, s'ils ont accésau code-sourcelu pilote et s'ils peuventle
corriger selonleurs besoins,il est envisageableu'ils serontheureuxde choisir la

méme société pour leurs futurs achats.

Un exemple marquantdu gel des gadgetsfut la décision de la société Apple
Computer,mi-mars 1999, d'ouvrir les sourcesde Darwin, le coeurde leur systeme
d'exploitation MacOS X.

. Donner la recette et ouvrir un restaurant

Dansce modele,les sourcesd'un logiciel sont ouvertespour permettrel'ouverture
d'un marché, non pas pour un logiciel fermé mais bien pour des services.

Il s'agitdela démarchalela sociétéRedHat et d'autreddistributionsGNU/Linux. lls

ne vendentpas le logiciel (les bits) lui-méme, mais bien la valeur ajoutée par
'assemblage, les tests d'un systéme d'exploitation garanti (ne serait-ce
gu'implicitement)comme étantde qualité commercialeet compatibleavecd'autres
systéemesd'exploitation portant la méme marque. D'autres éléments de leur
proposition permettentune assistancetechnique gratuite a l'installation et la

fourniture d'options pour des contrats d'assistance étendus.

Un casde figure récentet tres instructif fut celui de Digital Creations,sociétéde
conceptionde sites Web crééeen 1998 et spécialiséedansles basesde données
complexeset les sites de transactions.Leur outil principal est un logiciel de
publication objet désormais appelé Zope qui a connu différents noms de par le passé.

Un autre exemple est celui de la société E-smith, Inc qui vend des contrats
d'assistancéechniquepour un logiciel serveurclef en main pour Interneta source

ouverte,un GNU/Linux personnalisél'une desresponsablegjécrivantla massede
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téléchargementsle leur logiciel sur leur site, déclare« La plupart des sociétés
parleraient de piratage de logiciel. Nous considérons gu'il s'agit de libre marketing.»

. Accessoires

Dansce modele, desaccessoirepour du logiciel OpenSourcesontvenduscouvrant
toute la gamme,des objets (commeles tasseset les t-shirts) aux documentations
éditéeset produitespar desprofessionnelsLa firme O'Reilly & Associatesgditrice
de nombreuxouvragesde référencesur le logiciel Open Source,fournit un bon
exemplede sociétéen accessoiresEn réalité, la sociétéO'Reilly emploieet assiste
financieremendes hackersbien connusdansle mondede I'Open Source(comme
Larry Wall et Brian Behlendorf)afin de se construireuneréputationdansle marché
gu'elle s'est choisi.

. Libérer I'avenir, vendre le présent

Dansce modele le logiciel estpublié sousforme de binaireset les sourcesousune
licence ferméeavecune datelimite a laquelleles restrictionsprendrontfin. Vous
pouvez,par exemple,écrire unelicenceautorisantia libre redistribution,interdisant
I'utilisation dansun but commercialsansacquittement'obole,et garantissanguele
logiciel seradiffusé selonles termesde la GPL un an apressasortie ou en casde

banqueroute du vendeur.

Le principalinconvénientde ce modeleestquelesrestrictionset le caractérdermeé
despremieresersionsde la licenceonttendance inhiberla revueparles pairsetla
participationaux premiersstadesdu cycle du produit, Ia ou précisémentls sontle
plus requis.

. Libérer le logiciel, vendre la marque

Un modele économiqueencorea I'état de théorie. Les sourcesd'une gammede
logiciels sont ouvertes, une batterie de tests ou un ensemblede criteres de
compatibilitésontmis en place,et une marquecertifiantque leur implémentatiorde
cestechniquegstcompatibleavectousceuxqui font étatde cettemémemarqueest
vendueaux utilisateurs.(voici la maniéredontla sociétéSun Microsystemsdevrait

gérer Java et Jini)
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7. Libérer le logiciel, vendre le contenu

Un modéleéconomiquethéorique.lImaginezun serviced'inscriptiondansle style
d'un centred'informations.La valeur ne résideni dansle logiciel client ni dansle
serveur,maisbien dansla fourniture d'uneinformationfiable et objective.Ainsi, le
logiciel estlibéré et desinscriptionsau contenusontvenduesDansla continuitédu
travail deshackerspour assurerle portagevers de nouvellesplates-formeset pour
améliorer le logiciel de diverses manieres,votre marché se développeraen
conséquencdvoila la raisonpourlaguellela sociétéAOL devraitlibérerlessources

de son logiciel client)

2.2 Quelgues exemples

2.2.1Le cas Apache: partage des colts

Supposongjuevoustravailliez pour unesociétéprésentante besoincritique d'unserveutWeb
de hautefiabilité et capablede traiter des volumesconséquentsyotre serveurdevrait alors
fonctionner 24 heures sur 24, 7 jours sur 7, mais aussi étre rapide et personnalisable.

Commentallez-vousprocéderpour arriver a vos fins? Vous pouvez choisir I'une des trois

stratégies suivantes:
acheteun serveutWeb propriétaire Dansce cas,vousfaitesle pariquele cahierdes
chargesdu vendeurcorrespondraau vétre et que ce dernier aurala compétence
techniquepourimplémenteile serveurcorrectementMémeen cesdeuxassertionsi
estprobableque la personnalisatiomlu produit montreseslimites. Vous ne pourrez
le modifier gu'atraversles pointsd'accedournisparle vendeur Ce choix du serveur
Web propriétaire n'est pas le plus séduisant (pour la plupart des décideurs).

développewotre propreserveur.ll ne s'agitpasd'uneoption a écartera priori. Les
serveursVeb ne sontpastrescompligués(a l'inversedesnavigateursket un serveur
spécialisépeut tres bien étre incomplet et humble. En suivant cette voie, vous
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obtiendrezexactementes fonctionnalitéset la personnalisatiorsouhaitéesmaisil
vous faudra payer ces avantageen tempsde développementVotre sociétéaura
peut-étredesproblémede jour ou vousla quitterez(pourla retraiteou pourun autre
emploi).

rejoindrele groupeApache.Le serveurApachea été mis au point par un groupede
webmasterseliés par Internet, qui ont compris la nécessitéd'unir leurs efforts et
d'améliorerun code commun plutdt que d'engagerun grand nombre d'efforts de
développemenparallélesDe cettemaniére cespersonne®nt pu réunira la fois les
avantagesdu développementd'un serveur personnel et le puissant effet de
«débuggage grace a la revue par un grand nombre de pairs travaillant en paralléle.

Lesavantageslu choix d'Apachesontcertains.Nous pouvonsen mesurei'impacten lisant
tousles moisle sondagedu site Netcraft, montrantdepuissamiseen placeuneprogression
inéluctabledu serveurApacheau détrimentdetousles serveurgpropriétairesEn juin 1999,
ce serveur et ses dérivés dirigeaient 61% des serveursWeb de par le monde. Sans
propriétaire légal, sans promotion et sans société de services offrant des contrats de

maintenance.

Nous pouvonsgénéraliset'histoire d'Apachea un modéleou les utilisateursde logiciels
trouventleursavantagesiansle financementd'un développemena sourcesouvertes Cette
approche leur fournit un produit meilleur a un prix plus faible.

2.2.2 Le cas Cisco: étaler les risques

Voici quelquesannées,deux programmeursde la société Cisco ont recu pour mission
d'écrire un systeme de files d'impression a l'intention du réseau d'entreprise de leur société.

Le duo a proposédes modificationsastucieusesu logiciel standardde files d'impression
sousUnix ainsi que quelquesscriptsdinterfaces'acquittantde la tache.Toutefois,un petit
probleme est apparu.

8 http://www.netcraft.net
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En effet, aucunde cesdeux programmeurs‘allait resteremployééternellementianscette

entreprise.

Voila pourquoiils ont rencontréleur patronet I'ont convaincud'autorisetda publicationdu
logiciel de files d'impressionsous une licence a sourcesouvertes.lls ont fondé leur
argumentatiorsurle fait quela sociétéCiscon'y perdraitrien entermesde prix d'acquisition
et avait donc tout a y gagner.

En encourageant croissancal'unecommunautéd'utilisateurset de co-développeurgssus
de nombreusesociétés)a sociétéCisco pouvait se prémunirefficacementontrela perte
des développeurs originaux du logiciel.

Il estpossiblede généraliset'histoire de Ciscoa un modeledanslequelles sourceouvertes
n'ont pas plus l'intention de réduire les colts que d'étalerles risques.Toutesles parties
pensenguel'ouverturedessourceset la présenced'unecommunautéui collabore,suite &
un financemenparde nombreuxflux indépendantdpurnit uneassurancé&conomiquement

appréciable et suffisante pour lui dégager des crédits.

2.2.3 Le cas Open-Cascade

Open-CASCADEestunefiliale de EadsMatra Datavision,fondéeen janvier 2001. Cette
équipede 100 personneg80 réalisateursinclus) travaille en Franceet en Russie.Leur
missionestde fournir desservicesainsique le supportpour les utilisateurs,les éditeursde
logiciels et les chercheursindustriels pour leurs projets de développemenbaséssur le
logiciel Open-CASCADE 3d (logiciel libre d'entreprise) chargé de modeler des composants.

Les compagniesindustrielles obtiennentun avantageconcurrentielvia les applications
contenanteur savoir-fairespécifique Dansbeaucoupe cas,ce besoinspécifiquen'estpas
couvertparle logiciel commercialde CAO ou, s'il estcouvert,estdifficile ou cherala mise
en application.

28



Chapitre 2: Business modéles

Par contre, avec le logiciel Open-Cascade ...

il leur est possiblede développerleur propre application et de se fonder sur le
support cost-effective de I'équipe d'Open-CASCADE;

il estpossiblede faire appelaux expertsd'Open-CASCADBpour le développement,
le déploiement et I'entretien de leur application spécifique.

Dans les deux cas, la solution d'Open-CASCADE leur apporte:

une intégrationfacile de leur logiciel avecdessystemedDAO (Dessinassistépar
ordinateur) générigues de ce logiciel;
tous les avantages d'un outil d'Open Source, comme:
la continuité de produit;
I'absence de contrainte de logiciel de boite noire;
le prix réduit: aucunhonoraired'exécutiona I'exceptiondesservicesdontils
ont besoin;
la possibilité de distribuer leur application sans contrainte d'autorisation;
lacces au code source d'Open-CASCADE permettant un choix
particulierement large des possibilités de projet de recherche;
I'échangeen ligne a www.opencascade.oifgurnissantune plateformeidéale
pour la diffusion des résultats de leurs développements;
dessolutionsrentablesie supportd'Open-CASCADEayantétéconguegpour

répondre aux besoins spécifiques de I'environnement de la recherche.

Plusieurggrandesentreprisesndustrielleset plusieursentreprisesle recherchesnt accordé
leur confiance a Open Cascade:

BMW
U.C. Berkeley
Flamingo

etc
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2.2.4 Le cas du Bundestay

Le Bundestagla Chambredu Parlementallemand,analysel'éventualitéde se séparerdu
systemed'exploitationWindowsen faveurde GNU/Linux dansun soucipartiel de sécurité.
Unecommissionparlementairera devoirdéciderquel systemed'exploitationutiliser lorsque
le momentderemplaceWindowsNT seravenu(NT estl'OS actuellemenenservicesurles
machines du Bundestag); selon Volker Schroer, un conseiller social-démocrateau
Bundestag.

« Le problemede baseestla fin du supportNT de Microsoft a la fin del'année2002.1l est
possiblede continuera I'utiliser pendantun certaintemps,mais vous devrezl'upgraderou
alorschangerd'OS(OperatingSystemou systemed'exploitation.)» signale-t-il.« Lesseules
optionsa I'étudesontuneautreversionde Windowsou GNU/Linux. Le comitéexaminela
propositionde commuterles ordinateursdu Bundestadplus de 5000)vers GNU/Linux afin
d'en améliorer (éventuellement)a stabilité et la sécurité, mais aussi pour réaliser une

opération rentable.

D'aprésles étudesdu comité, mettre GNU/Linux en applicationdanstout le gouvernement
fédéral pourrait aboutir a une épargnede 125 millions d'euros.Parmiles argumentsen
faveur de GNU/Linux: des rapports selon lesquels certaines versions de Windows
contiendraientdes backdoors (trou de sécurité créé intentionnellementa des fins
d'espionnagegoncuegour permettreun accesaux donnéegesutilisateursparla NSA (les

services secrets américains).

sz 71

Desrapportsconcernantertainesbackdoorsont déjaétémentionnégslanslesmédiad'année
passée.Selon ceux-ci, les militaires allemandséliminaient les logiciels Microsoft des
ordinateursdits sensibles(rapportsniés par la suite par le ministére de la défense;cf.

« German army denies report on Microsoft is&h

9 http://www.idg.net/ic_712902_1794_9-10000.html
10 http://www.jdnet.fr/lille/010131arkane.shtml
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Chapitre 3: Les logicidls libres contre les loqiciels

propriétaires

3.1 Situation actuelle du logiciel libre et Open Source en entreprises

Beaucoupde gens pensentqu'un produit est gagnantuniqguements'il a une part de marché
significative. Il s'agitd'uneopinion trescommune,maisil y a uneraisona celle-ci: les produits
ayantde grandespartsde marchéobtiennentdesapplications desutilisateursqualifiés, et un élan
qui réduitle risquefutur. Certainsauteursarguentque OSS/FSou GNU/Linux ne font paspartiedu
courantprincipal, maisvu leur utilisation répanduecesconsidérationseflétentle passéet nonle
présent.ll existe d'excellentsindicateursmontrantque I'OSS/FSpossedales parts significatives

dans de nombreux marchés:

1. Apache est le premier serveur Internet depuis avril 198&raft's statistics on webservérs
ademontrégu'Apachedominele marchépublic desserveurdnternetdepuisqu'il estdevenu
numéroun enavril 1996.Parexempleenjuin 2002,Netcrafta recenséouslessitesinternet
gu'il a pu trouver (38.807.788sites) et a prouvé que Apacheposseédes9,67%du marché,
Microsoft 28,96%, Zeus 2,06% et iPlanet (alias Netscape) 1,77%.

11 http://www.netcraft.net/survey
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Part de marché pour les plus grands serveurs Internet, aolt 1995 - juin 2002
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PlusrécemmentNetcrafta essayale décomptetes sites« inactifs». En effet, beaucouple
sitesont été ouvertsuniguementpour « prendrede la place» mais ne sont pasactivement
utilisés. En comptantuniquementles sites « actifs», Apache s'amélioreencore:en juin

2002, Apache occupait 64,42% du marché, Microsoft 24,93%, iPlanet 1,66%, et Zeus

1,34%.
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Le mémerésultata été obtenuindépendammenpar E-soft? Leur rapportpublié en avril

2002a examiné5.940.265serveurdnternetet a constatéu'Apacheétait premier(65,80%),
Microsoft 1IS (Internet Information Server) étant deuxieme(25,30%). Evidemmentces
résultatsévoluentsansarrét,les dernierschiffres d'étudessontconsultableshezNetcraftet
E-soft.

2. Deuxétudesde Netcraften 2001 (enquéteslejuin 2001 et de septembr&001)ont constaté
gue GNU/Linux estle systemed'exploitationnumérodeux au niveaudesserveurdnternet
encomptantparadresseP (et quece systemeavaitgagnéde considérablepartsde marché
depuisfévrier 1999).Chaqueconnexiona un réseauwaccessibleupublic estliée auneseule
adressdnternetappeléeadressdP, et cette étudeutilise les adressedP (leur enquétede
serveurinternetcomptantpar IP et non par nombrede machinephysiques)Une précision:
Netcraft date sesinformationsfondéessur les étudessur les serveurdnternet(Note: je ne
parle pasde la datede publication), et ils ne rendentcompteque desinformationsdatant
d'un ou plusieursmois. Ainsi, lI'enquétedatéede juin 2001 a été publiée en juillet et
concerneles résultatsd'étudessur les systemesd'exploitation de mars 2001, alors que
I'enquétedatéede septembre2001 a étépubliéeenoctobreet concerndesrésultatsde juin
2001. Voici les résultats d'enquéte de Netcraft:

Systeme Pourcentage Pourcentage _ ’
o _ Versions concernées
d'exploitation | (Mars) (Juin)
i Windows 2000, NT4, NT3, Windows 95, Windows
Windows 49.2% 49.6%
98.
GNU/Linux  28.5% 129.6% | GNULLinux |
\Solaris H?.G% H?.l% HSoIaris 2, Solaris 7, Solaris 8.
BSD 6.3% 16.1% ' BSDI BSD/OS, FreeBSD, NetBSD, OpenBSD. |
. AlIX, CompaqTru64, HP-UX, IRIX, SCO Unix,
Autres Unix | 2.4% 2.2%
SunOS 4 et autres.
Autres  non- MacOS, NetWare, Systémes d'exploitations
, 2.5% 2.4% o
Unix propriétaires d'IBM.
Non identifié par le détecteur de systeme
Inconnu 3.6% 3.0% o
d'exploitation de Netcraft.

12 http://www.securityspace.com/s_survey
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Tout dépendde ce que vous voulez mesurerbien entendu.Beaucoupde BSD (FreeBSD,

NetBSD, et OpenBSD) sontaussidesOSS/FSUne partd'aumoins6,1%devraitdoncétre
ajoutée aux 29,6% de GNU/Linux pour déterminer le pourcentagede systémes
d’exploitation OSS/FS utilisés comme serveurs Internet. Il semble donc
gu'approximativementin tiers des ordinateursdes serveursinternet utilise un systéme
d'exploitation OSS/FS.On retrouve aussides différencesrégionales.Par exemple,nous
pouvons constater que GNU/Linux arrive devant Windows en Allemagne, Hongrie,

République Tcheque et en Pologne.

Les sitesInternetconnusutilisant GNU/Linux incluentceux de la MaisonBlanche,Google
et RackspaceD’autres sitesweb utilisent égalementdes systemedd'exploitationOSS/FS
comme Yahoo et Sony Japan qui utilisent Free BSD.

En rassemblant tous les systémes Unix ou similaires on arrive a un total de 44,8% (comparés
aux 49,2% de Windows) en mars 2001.

Comme exposépar Netcraft, Apache fonctionne avec des systémesUnix variés et fait
fonctionner plus de sites que Windows. Il est fortement développécomme héte des
compagniest ISP qui s'efforcentde faire fonctionnerun maximum de sites sur un seul
ordinateur afin d'en réduire les codts.

3. GNU/Linux estle systemed'exploitationnumeéroun desserveurdnternet(en comptantpar
nomsde domaine)selonune étudede 1999portantprincipalemensurles siteseuropéengt
lessitesd'éducationLa premiereétudequej'ai découvertet qui examinaitla pénétratiordu
marchépar GNU/Linux est une enquétefaite par Zoebelei®® en avril 1999. Cette étude
montreque, du total desserveurdnterneten 1999 [exécutantau moinsftp, news,ou http
(www)] se trouvant dans une base de donnéesde noms qu'ils utilisaient, le systeme
d'exploitationnuméroun était GNU/Linux (a 28,5%).1l estimportantde noter que cette
étude,la premiérequej'aie decouvertgpour essayeide répondreaux questionsconcernant
les partsde marché,utilisait desbasesde donnéesexistantessur les serveursde « .edu »
(domainede I'éducation)et une basede donnéesRIPE (qui recouvrel'Europe,le Moyen
Orient,une partiede I'Asie et de I'Afrique), ce qui veutdire gu'il ne s'agitpasd'uneétude
prenantcompte« I'entieretéd'Internet» (par exempleelle omet« .com» et « .net»). Cette

13 http://www.leb.net/hzo/ioscount
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étudeest réaliséepar nom de domaine(le mot que vous tapez dansun navigateurpour
trouverun site) plutdt que par adressdP. Ce qui impligue quele décomptediffere de celui
de Netcraft, pour son étudesur les systemesl’exploitationde juin 2001. Notonsque cette
étude a pris en compte les serveursfournissantdes servicesftp et news (n©étanpas
uniquement des serveurs Internet).

Voici les différents systemes repris dans I©étude:

_ Systeme _
Part de marché L Versions
d'exploitation

GNU/Linux | 28.5% 'GNU/Linux |

\Windows H24.4% HToutes versions combinées (incluant 95, 98, NT)L

Sun 17.7% 'Sun Solaris ou SunOS. |
BSD Family (FreeBSD,NetBSD, OpenBSD,BSDI,

BSD 15.0% )

IRIX 15.3% 'SGI IRIX |

Une partie de la famille BSD est OSS/FSaboutissang un total du systemed’exploitation
OSS/FSencoreplus élevé. Si plus des2/3 desBSD sont OSS/FS,alorsla part dOOSS/FS
devrait étre d©envirod0%. Les partisansdessystemedJnix ou similairesnoterontquela
majorité (environ 66%) fonctionnaientavec de tels systémesalors que seulement24%
agissaient avec une variante de Microsoft Windows.

4. GNU/Linux estle deuxiemesystemed©exploitatiodesserveursvenduen 1999et 2000, et
présentda croissancea plus forte. Selonune étudelDC de juin 2000 sur les licencesde
1999, 24% du total des serveursinstallésen 1999 (en comptantles servicesInternet et
Intranet)fonctionnaientsousGNU/Linux. WindowsNT arrivait premieravec36%. Tousles
systéemesUnix mis ensembletotalisaient 15%. Une nouvelle fois, depuis que certains
systemedJnix sontdevenusdessystemesDSS/FS(par exempleFreeBSD, OpenBSD, et
Net BSD), le nombrede systemefSS/FSa dépasséelui de GNU/Linux. Notez que tout
dépendde ce quevousdésirezcalculer.39% de tousles serveursnstallésdepuiscetteétude
étaientdes systemedJnix ou similaires (totalisant24% + 15%), ce qui fait desserveurs

utilisantun systemdJnix ou similaire les numéroun au niveaudespartsde marché(si vous

14 http://www.idc.com/itforecaster/itf20000808.stm
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regroupez les chiffres de GNU/Linux et d’Unix).

IDC a réalisé une étude similaire le 17 janvier 2001 intitulée « Server Operating
Environments2000Yearin Review»'*. Au niveaudesserveursWindowsestarrivé a 41%
desventesdessystemesl’exploitationpourles nouveauxserveursen 2000 et s©estccrude
20%. CependantGNU/Linux est parvenua 27% et augmentaencorede 24%. Les autres
principaux systémes Unix comptaient alors 13%.

Les donnéesde ce type ont inspiré desrapportstels celui dOIT-Directodu 12 novembre
2001 « Linux on the desktopis still too early to call, but on the serverit now looksto be
unstoppable»®.

Toutefois,cesmesuresme prennentpasen comptetousles systemesdesserveursnstallés
cetteannée.CertainssystémesNindows (installésillégalement)n©onpas été payéset les
systemedd’exploitation OSS/FScomme GNU/Linux et BSD sont souventtéléchargéset
installés sur plusieurs systémes (puisqu®©il est |égal et gratuit de le faire).

5. Le « November2001 edition of the EvansData InternationalDeveloperSurvey Series»'’
rapportait,lors dOinterviewde plus de 400 promoteurgreprésentanplus de 70 pays)surle
systemed©exploitatioqu®©ilpensaienutiliser pour la plupartde leurs applications©année
prochaineque48,1%despromoteursnternationawet 39,6%desNord-Américainsavaient
I©intentiole diriger la plupartde leursapplicationsvers GNU/Linux alors que moins d©un
tiers de la communautédes promoteursinternationauxutilisaient GNU/Linux I©année
précédentdpour leurs applications).L©étudenontrait aussique 37,8% de la communauté
internationaledes promoteurset 33,7% des promoteursnord-américaingavaientdéja écrit
des applicationspour GNU/Linux, et que plus de la moitié de ceux repris dans|©étude
avaientsuffisammentonfianceen GNU/Linux pour I©utilisepour desapplicationsportant

sur des missions exigeantes.

6. Microsoft a commanditésa propre enquétepour « prouver » que GNU/Linux n©espas
largementutilisé, mais de gros défauts apparaissaientlans cette enquéte.Microsoft a
sponsoriséin rapportdu groupeGartnet® annoncante fonctionnemensousGNU/Linux de

15 http://'www.computer.org/computer/homepage/june/ind_trends/index.htm
16 http://www.it-director.com/article.php?id=2332

17 http://'www.businesswire.com/cgi-bin/f_headline.cgi?bw.111301/213170209
18 http://www.zdnet.com/zdnn/stories/news/0,4586,2772060,00.html
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seulemenB,6% desserveurdnstallésaux U.S.A. pendantes trois quartsde I'année2000.
CependantMicrosoft, étantsponsorde I'enquéte,avait une entiéreliberté pour créerdes
chiffres trés bas qui sont bien différents de ceux de I'étude IDC sur le méme sujet.
Kusnetzkyd'IDC expliquequele groupeGartnera probablementtilisé une définition tres
étroite de ce qu'estun serveurinstallé. Par exemple,il n'estpastout a fait objectif de ne
prenanten compteque les serveursutilisant officiellement GNU/Linux. « Nos recherches
ont montréque la plupart desutilisateursn'obtiennenpas GNU/Linux en l'achetantNous
avons constatéque 10 a 15% des adoptionsde GNU/Linux venaientde copies déja
installéesPourchaquecopiepayéede GNU/Linux, on peutavoir unecopiegratuitequi peut
elle-mémeétre copiéel5 fois. » De plus, il esttresdifficile d'acheterun nouvelordinateur
x86 sansun systemed'exploitationMicrosoft (les contratsde Microsoft avecles fabricants
I'exigent), ce qui n'implique pas l'utilisation de ses systemesGartner explique qu'il a
effectuédes interviews pour contrer ce probleme,mais le résultatfinal de sarecherche
(comparéaux faits réels) suggéerequ'il n'a paspu I'éviter. Gartnerrapporte,par exemple,
gu'il n’existe aucuneutilisation de GNU/Linux dansle domaine des super-ordinateurs.
Pourtant GNU/Linux estlargementutilisé dansdesclustersparallélessur beaucouple sites
scientifiquesy comprissurdessitesde grandeenvergureBeaucouple cessystéemesnt été
« faits maison», celamontrequela méthodede Gartnerdéfinissantune « installation» ne
présenteju'unlointain rapportaveclesinstallationsenfonctionnementL article du Register
«No one'susing Linux »*° (ainsi que son compagnornx 90% Windows..»*) en parle plus
longuementEn bref, 'enquétecommanditéepar Microsoft rapportedes chiffres trés bas,
mais qui demeurent bien suspects.

7. En 1999, GNU/Linux présentaitau moins 80% du chiffre d'installationsde MacOS sur
Apple. SelonuneétudelDC dejuin 200G+ a proposdeslicencesde 1999 (5% pour MacOS,
4,1% pour GNU/Linux), on constataitau moins autantd’installationspar desclients pour
GNU/Linux qu'il y en avait pour MacOS.

Actuellement, GNU/Linux est un concurrentrelativementnouveaudansle marchédes
systéemesd'exploitation clients et possédeune petite pénétrationdu marché. Cette

constatatiom’est passurprenantecontrairement la richessedesapplicationsdesserveurs

19 http://www.theregister.co.uk/content/4/19662.html
20 http://www.theregister.co.uk/content/4/19661.html
21 http://www.idc.com/itforecaster/itf20000808.stm
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et desréalisateursGNU/Linux a relativementpeu d'applicationsOSS/FScompatibleset

beaucoupde cesapplicationssont encoreen coursd'élaborationll existedesapplications
commercialexompatiblegpar exemple:le Word Perfectde I'éditeur Corel), maisellesne

sontpas OSS/FSet sont égalementispoiblessur d'autresplates-formesMicrosoft Office

représentguasimentun monopolecontrélantle marchédesapplications« office » et n'est
pas disponible sur GNU/Linux (Note: le deuxiéemeplus gros producteurd'applications
« office » estCorel mais, depuisque Microsoft en estpartiellementpropriétaire,il ne peut
plus étreréellementconsidérécommeconcurrent) Des applicationsoffice OSS/FSsonten

cours d'élaboration: Open Office*? (le projet libre du produit Star Office de Sun

Microsystems)vient de sortir en version 1.0 comme OSS/FS et les alternativesincluent

AbiWord, Gnumeric,et la suite Koffice. De plus, le colt de la mise en placede tous ces
logiciels face au monopole établi par Microsoft fait qu'il est difficile pour les clients
d'utiliser un autre systeme que Windows et Office.

Pourtant,en dépit du peu d'applicationsOSS/FSclientes(compatibles) une étudelDC? a
déterminésue sur 98,6 millions d'installationsde systemedd'exploitationclients en 1999
(parmilesquelsWindows 3.X, 95 et 98 comptaientpour 66%), Windows NT représentait
21%,MacOS5% et GNU/Linux 4%. Il seraintéressant'observer'évolutionde ceschiffres
vers2003. Nous pouvonsdéjaconstateque certainespersonnesnticipentégalementette
évolution:RichardThwaite,directeurd'IT pour Ford Europe expliquaiten 20024 qu'il avait
comme objectif un logiciel open source,et qu'il s'attendaita ce que I'on y parvienne
(Richard Thwaite contréle 33000 ordinateurs, donc son intervention ne serait pas
négligeable) Nous pourrionsconsidérergu'il ne s'agit que d'un stratagémepour négocier
avec Microsoft, mais ce genre de démarche ne fonctionne que si elle est crédible.

8. Businessplan pour augmentet'utilisation de GNU/Linux. Une étudede Zona Researcha
démontréque plus de la moitié des grandesentreprisesinterrogéess'attendaientx des
augmentationge plusde 25% du nombred' utilisateursde GNU/Linux dansleur entreprise,
et plus de 20% s'attendaien& unecroissancele plus de 50%. Dansles petitescompagnies,
plusd'untiers pensaienfjuel'utilisation de GNU/Linux augmenteraitle 50%. Les facteurs

22 http://www.openoffice.org

23 http://news.cnet.com/news/0-1003-200-1546430.html

24 http:/iwww.silicon.com/bin/bladerunner?30REQEVENT=&REQAUTH=21046&14001REQSUB=REQINT1=454
49
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les plus importants motivant ces décisions étaient la fiabilité, les prix plus bas, la rapidité des
applications, et l'adaptabilité. En voici les chiffres:

Utilisation attendue de Petites Moyennes Grandes .
GNU/Linux entreprises entreprises entreprises

Croissance de 50%  21.0% 116% 119.0% 19%
Croissance de 10-25%  30.5% 42% 156.5% 44%
Pas de croissance 145.5% 42% 124.5% 36%
Réduction 13.0% 0% 0% 11,00%

Vous pouveztrouver plus d'informationssur cette étudedans« The New Religion: Linux
and Open Source»® et dansl'article d'Info World du 5 février 2001 « Linux lights up
enterprise: But concerns loom about OS vendor profitab#ity.

9. Le top 1000 global des « Internet Service Providers» (ISP) s'attend,selon une étudé®
d’'ldaya conduitede janvier a mars2001,a ce que I'utilisation de GNU/Linux augmentede
154%.De plus, environ les deux tiers (64%) des ISP considérent que I'Open Source software
rencontrdes besoingdesentreprisegnce qui concernde niveaude leursapplicationset est
donccomparableau logiciel de propriétéindustrielle.La firme Idaya produit deslogiciels
OSS/FS; il est donc nécessaire de garder cela a I'esprit comme étant un parti pris potentiel.

10I1BM a découvertune croissanceade 30% dansle nombredesapplicationsGNU/Linuc au
niveaudesentreprisependantune périodede six mois s'achevanen juin 2001.11 fut un
tempsou il étaitcommunde dire: « Il n’y a passuffisammentd'applicationsfonctionnant
sousGNU/Linux auniveaude'utilisation parlesentreprises». Toutefois,selonuneétudé’
delafirme IBM, il existeplusde 2300applicationsgGNU/Linux disponibleschezIBM (avec
un accroissemerde 30% ensix mois) et les premiéresndustriesindépendantegendantdu
logiciel. Un rapportspéciat® de « Network Computing» sur Linux pourl'entrepriseprésente
certains avantageset certainsinconvénientsde GNU/Linux. Ce documentprésentede

nombreux points positifs sur les applications GNU/Linux pour les entreprises.

25 http://www.zdnet.com/eweek/stories/general/0,11011,2651826,00.html

26 http://www.idaya.co.uk/news/newsdesk/idaya_ispsurvey.phtml?member=ealdf79a5918559b4a8ce19ebbff22b0
27 http://lwww.businesswire.com/cgi-bin/f_headline.cgi?bw.062701/211782585&ticker=1BM

28 http://www.networkcomputing.com/1224/1224f1.html
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11Une étudeTechRepublidntitulée « RéférencesTendance®t PrévisionsrapportLinux »*°

datantde I'année2001a constatéque 46,6%desprofessionneld$T étaientconfiantsdansle
soutienapportéa GNU/Linux parleursorganisationsCe pourcentageeprésentein tauxde
confianceplus élevéque pour n'importequel autre systemed'exploitationa I'exceptionde
Windows.Vu la dominationdu marché,l n'estpassurprenantle constatemque la majorité
decesprofessionnelgtaientsdrsdu soutienqueleursorganisationgpourraientapporteraux
différentesversionsde Windows (pour Windows NT le chiffre s'élévea 90,6% et pour
Windows 2000 a 81,6%).
CependantGNU/Linux arrivait en troisiéme position avec 46,4%. La moitié des sondés
(environ) répondaientgue leurs organisationstaientdéja confiantesdansleur capacitéa
soutenirGNU/Linux. GNU/Linux devancedonc d'autresproduits connusde longue date
incluantUnix (42,1%), Novell Netware(39,5%), Sun Solaris (25,7%), et Apple (13,6%).
TechRepublicsuggéraitgu'il y avait plusieursraisonspossiblesa ce résultatétonnamment
élevé:

GNU/Linux estconsidér&commeétantunetechnologiex ascendante. Beaucoupde

professionnel$T sontdéjaentrain del'étudieret d'apprendresonfonctionnementu

sa commercialisation a court terme.

beaucoupde professionneldT utilisent déja GNU/Linux a domicile, permettanta
GNU/Linux une entrée dans les organisations professionnelles.

vu la similarité de GNU/Linux avec Unix, les professionneldT compétentsdans

['utilisation d’Unix peuvent aisément passer a GNU/Linux.

TechRepublicsuggéreun inventairedes aptitudesdu personnelau niveau des cadresIT
parcequ'il existe une grande probabilité que leur organisationsoit déja apte a soutenir
GNU/Linux s'ils s'en sont déja servis.

12 L e programmeDSS/FSSendmaildemeurde principal serveure-maild'Internet.Une étude®
réaliséeentrele 27/09/2001et le 3/10/2001par D.J. Bernsteinsur un échantillonaléatoire
d'un million d’adressedP reliéesavecsuccesa 958 serveursSMTP (e-mail) a démontré
gu'«Unix Sendmaib> occupaitla premiéreplacedu marché&(42% desserveurse-mail), suivi

par « Windows Microsoft Exchange» (18%), « Unix Qmail» (17%), « Windows Ipswitch

29 http://www.zdnet.com.au/newstech/os/story/0,2000024997,20261699,00.htm
30 http://cr.yp.to/surveys/smtpsoftware6.txt
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Email» (6%), « Unix smap» (2%), « UNIX Postfix» (autrefois« Vmailer» 2%) et « Unix
Exim» (1%). Notons toutefois que I'outil de Bernstein est I©undes concurrentsde
« Sendmaib (gmail). Sapositionestdoncun gagede crédibilité et d©objectivité Qmail »
se différencie dOurOSS/FSpar le fait que les dérivés de gmail ne sont pas librement
redistribuables« Qmail» esta « sourcevisible » ce qui entraineune confusionavecles
OSS/FSpar de nombreusegpersonnesNéanmoins,« Sendmaib, « Postfix» et « Exim »
appartiennentous aux OSS/FS.Le programmeleader(« Sendmaib) possédain nombre
d©installations correspondant au double de son concurrent le plus proche.

13. Uneengquétdaite dansle deuxiemerimestrede l©anné2000a prouvéque95%detousles
« reverse-lookuglomainnameservers> (DNS) utilisaientle programmex Bind », un autre
produitOSS/FSInterneta été construita partir de composantsi©infrastructuiiavisiblesen
majeurepartie, ceci incluantles serveursde nomsde domainequi traduisentdesnomsde
machineshumainementlisibles (comme « yahoo.com») en adressesnumériques.Les
machinespubliqguementaccessiblesupportentgénéralementes « reverselookups » qui
convertissenkesnombresennoms.Pourdesraisonshistoriquesgce programmea étémis en
applicationen utilisant le domainecaché« in-addr.arpa». En étudiantle domaine« in-
addr», il estpossibled©observete I©intérieute supportd©Internedanssa globalité. Bill
Manning a étudié* le domainein-addr et estarrivé a la conclusionque 95% desnomsde
serveurs(durant le deuxiemetrimestre 2000) accomplissentcette tache importante de
I©infrastructure d©Internet grace a une version de « bind » qui est un programme OSS/FS.

31 http://www.isi.edu/~bmanning/in-addr-versions.html
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3.2 Quels avantages pour les sociétés utilisatrices de logiciels libres?

3.2.1 Compatibilité (matérielle, protocoles, ...)

Normes de programmation

Soncodesourcelibre représentegle par sa définition, le noyaulLinux et ne peutétre utilisé a des
fins propriétaires.

En effet, les termesde la GPL restentstricts dansce domaine.Une entité quelconquene peut
apporterdesmodificationsau noyaulLinux pourl'utiliser de maniéreexternesansenrendrele code

source correspondant publiquement disponible (sous peine de sanctions pénales).

Cesmodificationsréduisenta néanttoutetentativede « détournement du noyaupour en produire
une variantepropriétaire.La communautées utilisateurset desdéveloppeurs'a aucunintéréta
créerdesnormesspécialeset desprotocolespropriétaires Ainsi le systemed'exploitationintegre
naturellement les standards industriels reconnus.

Nouspourrionspensemuecetteintégrationn‘estquepurethéoriemais GNU/Linux estaujourd’hui
un systemed'exploitationcompatibleala normePOSIX et sessous-systemesonstitutifsdemeurent
en accord avec toutes les normes standardscomme ANSI, I1SO, ITEF et W3C. Cependantja

demandede certificationestune démarcheséparéest non gratuite.La communauté&sNU/Linux se

refuse a payer des organismesde normalisationpour des certifications ne lui apportantpas

beaucoupd'intérét.En conséquenceGNU/Linux estconformeavec de nombreusesormessans
réelle certification.

Etrangement,alors que GNU/Linux est en accord avec les principales normes industrielles
standards,il existe toujours un manquede standardisatiorentre les différentes distributions
GNU/Linux. Cesdifférencessontmineurescar toutesles distributionsont libre accésaux sources
du noyauLinux dansson intégralité. Cesdistributionsdifferent juste au niveau des applications
gu'ellesjoignent a leur distribution, par les utilitaires d'installationet par les emplacementsles
différents fichiers-systéme.

Un projetnommé« Linux StandardBase» a été crééet vise a unifier toutesles distributionsselon
le respectde quelquescriteres comme les emplacementsies répertoiresdestinésaux fichiers
systemell s'agitd'unesortede charteque tout le mondepeuttéléchargeret sur laquelleon peut
méditer, réfléchir, mais aussiproposerdes amendementd.'aboutissemente ce projet est dans
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I'intérét desutilisateurspuisqu'il conduiraa la polyvalenceet I'uniformisationde I'expériencedes
utilisateurs.Les 9 distributionssuivantesont été certifiéesconformesa la norme LSB: Caldera,
Debian, Mandrake, MontaVista, Red Hat, SUSE, SOT, Sun et TurboLinux.

Normes de réseaux et de protocoles

Linux n'estpasenresteen ce qui concerndes standardslesprotocolespour les réseauxnternet,

Intranet, etc.

En effet, Linux geretotalementes protocolesprincipauxet moinsrépandugTCP/IPv4dmaisaussi
IPv6 depuis1999, IPX/SPX, AppleTalk, X.25, Ethernet,Token Ring, fibre optique,frameRelay,
ISDN et bien d'autres).

Cette prise en chargerend GNU/Linux semblableaux autressystemesd'exploitationsi nous le

comparons au point de vue communication avec d'autres ordinateurs.

GNU/Linux est égalementcapablede voir et modifier les fichiers Windows sur des partitions
FAT32 ou NTFS (Windows est incapable de voir les partitions EXT2 et EXT3 de GNU/Linux).

Par le jeu d'émulateursou de machinesvirtuelles, il est parfois possiblede faire tourner des
applicationsWindows sousun environnemeniGNU/Linux. Ce principe va utiliser beaucoupde
ressources systéeme pour exécution mais c'est possible sans trop de difficultés.

Normes de matériel

GNU/Linux estcompatibleavecquasitousles processeurgxistants.Cette possibilité permetune
meilleureuniformisationde I'ensemblalesordinateurd'unréseawu d'uneentrepriseEn effet, les
outils informatiquessontmultiplesetil estsouvenfrustrantde devoirchoisiruneseulearchitecture
informatiguecommeuniformisationuniquement causedu systemed'exploitationne reconnaissant
pasles autresarchitecturesLe problemea été résoluavecGNU/Linux. En effet, GNU/Linux est
capablede reconnaitreles partitions et les ordinateursdistants quel que soit leur systemed
exploitation.Avec le logiciel SAMBA, GNU/Linux peutse muter en serveurNetBIOS mais peut
égalementétre installé sur toutesles machines.Si le systemeGNU/Linux satisfaitun dirigeant
d'entreprise,trouver une distribution GNU/Linux adaptéea l'architecture de n'importe quel
ordinateurest totalementréalisable.Cela va du processeuMotorola qui se trouve dansles PDA
(Personal Digital Assistant) aux gros serveurs Sparc.

43



Chapitre 3: Les logiciels libres contre les logiciels propriétaires

Les processeurgapablesd'exécutertGNU/Linux sont: Intel x86 et Pentium,Motorola, Sparcet
UltraSparc,ltanium, Alpha, ARM, les processeurgmbarquésles systémesen tempsréel mais
aussi les AS/400.

3.2.2 Portabilité

Quelguesconsidérationsntérressanteau sujet de la portabilité, un terme simple mais avec des
implications multiples:

GNU/Linux et FreeBSD(deux systemedd'exploitationlibres courammentutilisés) supportentun

éventailde plate-formesBeaucouputilisentle terme« adaptabilité> pourrépondrea la question: «

Pouvezvous utiliser le mémesystemede logiciels pour despetits mais ausside grandsprojets?»

Nombreuxsont ceux qui voudraientcommencelpar un systememodestemais avecla possibilité
d'accroitrele systemeselonl'exigencedesbesoinssansmodification onéreuseSur ce point, les

OSS/FSsont imbattables.Vu que de nombreusegpersonnepeuventrencontrerdes probléemes
d'adaptabilité,mais aussivu que son code sourcepeut étre optimisé pour chaqueplate-forme,
I'adaptabilitéde nombreuxproduits OSS/FSresteétonnante Observonspécifiquemente systéme
GNU/Linux. GNU/Linux fonctionnesur des PDA, sur du hardwaredésuet,sur du matériel PC

moderne,sur une douzainede chipsetsdifférents, sur des mainframes sur desclusterset sur un

certain nombre de super ordinateurs.GNU/Linux peut étre utilisé pour le traitementparalléle
massif: une approchecommune pour ce traitementest l'architecture Beowulf. Citons Sandia
« Cplant» qui fonctionnesurun ensemblale systemegxécutantGNU/Linux. Il s'agitdu quarante-
deuxiéme ordinateur le plus performant au monde en juin 2001 (numéro 42 sur la liste

PRINCIPALE de 500 ordinateurggéantsjuin 200F?). Il existeégalementin prototypede miseen

place de GNU/Linux sur une montre-bracelet.

Ainsi, il estpossibled’acheterun petit systemeGNU/Linux et de I'accroitrelorsquevos besoins
augmententEn effet, vous pouvezremplacede matériel,ou les processeurpar d'autresgpossédant
uneplusgrandevitessed'horloge ou les architecturepard‘autregresdifférentesauniveauCPU, et
celasanschangerde systémed'exploitation.Les Windows CE/ME sontréduitsa de petitesplate-
formeset travaillentseulemensur les systemex86. Beaucoupde systéemedJnix (tels que Solaris)

32 http://www.top500.0org/list/2001/06
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s’adaptenbien a de grandesplate-formesspécifiguesmais pasaussibien aux petitesplate-formes
répandues. Les systéemes OSS/FS font partie donc des programmes les plus adaptables.

3.2.3 Performance

Comparetes performanceslie GNU/Linux et de Microsoft Windows sur un matérieléquivalenta
souventdonnédesrésultatscontroverséparceque fondéssur différenteshypothesesSelonmoi,
les OSS/FSont au moins prouvé qu®ilssont compétitifs et parfois leur supériorité dans de

nombreuses circonstances.

Les comparaisonssur les performancesdépendentdes attenteset de I©environnemenhinsi la
meilleureréférenceestcelle quevoustrouverezvous-mémaealansl©environnemede votre choix. Si
vousne procédezpasde cettemaniére youscherchem utiliser desmesureobjectivescaril estaisé

de créer des mesures faussées.

Voici tout d©aborduelquesétudesrécentessuggérangue certainssystemesOSS/FSbattentleur

concurrence propriétaire dans certaines circonstances:

1. L’article de PC magazinedatantde novembre2001: « PerformanceTests: File Server
Throughputand Responsélimes»® a constatéque GNU/Linux et Sambasurpassaiente
maniére significative Windows 2000 Server utilisé comme serveurde fichiers avec les
protocolegéseauwde Microsoft. Cetteconstatatiorétait valableindépendammerdu nombre
de clients simultanés(jusqu©a0 clients testés),et cela se vérifiait sur I1©ensembldes
ordinateurautilisés (Pentiumll/233MHz avec128 MB de RAM, Pentiumlll/550MHz avec
256 MB de RAM, et Pentiumlll/1GHz avec512 MB de RAM, ou MB signifie megabytes
out 1¢° bytes*’). En fait, plusles machinedevenaienperformantesplusla différenceétait
prononcéeDansle casdu plus grand nombrede clients sur le matérielle plus rapide,le
débit de GNU/Linux était d©envirorll30 MB/sec contre les 78MB/sec de Windows
(GNU/Linux était 78% plus rapide).

33 http://www.pcmag.com/article/0,2997,5%253D25068%2526a%253D16554,00.asp
34 http://physics.nist.gov/cuu/Units/binary.html
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2. Au coursdestestsde performanceréaliséspar le magazineSys Admin, GNU/Linux bat
Solaris(sur Intel), Windows 2000 et FreeBSD.L'article « Which OS is Fastestfor High-
PerformanceNetwork Applications?» ** (de I'édition de juillet 2001 du magazineSys
Admin *) a examinédessystemes rendemenglevéet a constatéque GNU/Linux bat ses
compétiteurs:Solaris (sur Intel), FreeBSD(un systemeOSS/FS),et Windows 2000. Les
testeursont intentionnellemenexécutéles systemesde fagon non-optimisésesi ce n'est
gu'ils ontaugmentde nombrede connexionsT CP/IP simultanéegqui sontnécessairepour
le testdesapplicationsa processusnulptipleset asynchrone$. lls ont utilisé les derniéres
versions des systémesd'exploitation ainsi que la méme machine et ont enregistréles
résultats (par systeme d'exploitation) de deux essais de performance différents.

Lesdéveloppeursie FreeBSDsesontplaintsau sujetde cesessaisnotantque FreeBSDpar
défautaugmentaita fiabilité (pasla vitesse)et quen'importequi ayantun besoinsignificatif
de performanceprocéderaiid'aborda desréglagesAlors, Sys Admin refit desessaigpour
FreeBSD?*" apréesoptimisation. Un des changement®pérésétait de passerau support
«asynchronesendantle systemeplus rapide (avec augmentationdu risque de perte de
donnéesen casde pannede courant).ll s'agitdu supportpar défautdansGNU/Linux, et il
estfacile & changerdansFreeBSD La modificationesttres petite et raisonnableToutefois,
d'autreschangementsnt été effectués Parexemple, 17 patchesdu noyauFreeBSDont été
découvertet compilés,puis ont été utilisés. Les autressystemesl'exploitationn'ont paseu
la chanced’'étre parfaitementparamétrést donc, comparerdes OS non optimisésa un
FreeBSD optimisé ne conduit pas a des conclusions probantes.

Leur test « monderéel » a mesuréavec quelle rapidité de grandesquantitésd'e-mails
pourraientétre envoyéesen utilisant leur serveurd’envoi (MailEngine). Aucunedifférence
ne survenaitjusqu'al00 envois simultanésmais a mesureque le nombreaugmentait)es
systemesommencerend montrerdesdifférencessignificativesdansleur cadenced’envoi
d'e-mails. GNU/Linux était nettementplus rapide que ses concurrentsavec 500 envois
simultanés, excepté FreeBSD optimisé. FreeBSD optimisé avait des performances
semblablesa GNU/Linux pour I'exécutionde 1000 envois simultanésou moins. Puis il

réalise une pointe avoisinant1000-1500connexionssimultanéessuivie d'une diminution

35 http://www.samag.com/articles/2001/0107/
36 http://www.sysadminmag.com/
37 http://www.samag.com/articles/2001/0108/
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constanténonsubiepar GNU/Linux) de saperformanceelaive.FreeBSDoptimiséaeudes
problemesau moment de dépasserles 3000 envois simultanés. Avec 1500 envois
simultanés,GNU/Linux envoyait 1,3 millions d'e-mails par heuretandis que Solaris en
envoyaitapproximativement million, Windows2000et FreeBSDnon optimiséenviron0,9
millions.

3. GNU/Linux a produit avec TUX (Web serveur/accélérateude meilleuresvaleursSPEC
queWindows/lIS (Internetinformation Server)dansde nombreuxcaset celamémesurdes
configurationsinférieures.Le consortiumSPEC? est une organisationessayantle donner
des« benchmarks impartiaux.NouspouvonscomparemMicrosoft Windowset GNU/Linux
au niveaudesrésultatsSPECweb99qui mesurentes performancesle serveursveb) avec
un matérielidentique(les deuxsystemesl'exploitationayantsubila mémequantitéd'efforts
d'optimisationde performance)Malheureusementes chosegpeuventse compliquer:nous
ne pouvonsquerarementesterles deuxsystémesl'exploitationavecle mémeéquipement.
Ainsi, lors du test conduit le 13 juillet 2001, les configurationstestéesdifferaient, par
exemple,en utilisant un nombredifférent de disquesdurs ou en incluantquelquesdisques
dursplusrapide.En utilisanttousles résultatsdisponiblesau 13 juillet 2001,il existaittrois
configurationsde matériel, toutes de Dell [utilisant GNU/Linux (par emploi du Web
server/accelerator TUX) et Windows (par emploi 11S)] sur un matériel de base identique.

38 http://www.spec.org/
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Voici les résultatsSPECweb99en date du 13 juillet 2001, notant des différencesde
configuration:

Systéme \ Résultats SPEC Windows HRésuItats SPEC Linux

v

Dell PowerEdge
4400/800, 2 800MHz 1060 (IIS 5.0, 1 network controller)
Pentium Il Xeon

2200(TUX 1.0, 2 network
controllers)

v

Dell PowerEdge
6400/700, 4 700MHz 1598 (lIS 5.0, 7 9GB 10KRPM drives
Pentium Il Xeon

4200 (TUX 1.0, 5 9GB
10KRPM drives)

7300/NC(IIS 5.0,1 9Gb 10KRPMand
38 16Gb 15KRPM drives) then 8001 7500 (TUX 2.0, 5 9Gb
(IS 5.0, 7 9Gb 10KRPM and 1 18Gb 10KRPM drives)
15KRPM drive)

Dell PowerEdge
8450/700, 8 700MHz
Pentium Il Xeon

La premiereligne (le PowerEdge4400/800)n'estpasvraimentprobante Le systemed'llS
présentalesperformancemférieures Mais, ce programmepossedein controleurde réseau.
Alors que le systémede TUX en a deux. Donc, ce systemeaurait présentéde meilleures

performances en cas d'utilisation de deux connections réseau.

La deuxiemdigne (le PowerEdge5400/700)démontreque GNU/Linux additionnéde TUX
restent les plus performants. Le systeme d'lIS était doté de deux disques durs
supplémentairefin d'amélioredes performancesiu systéme)Pourtant)e systemelTUX a
réalisé des performances plus de deux fois supérieures a celles d'lIS.

La derniéreligne pour le PowerEdge8450/700reste bien plus complexe.D'abord, les
lecteursdesdeux systemessontdifférents.Ce qui devrait offrir allS le rendemente plus

élevé vu que la vitesse de transfert est certainement plus importante.

Ainsi, la configurationGNU/Linux aditionnéedu systemeTUX (bien que testéesur un
matériel inférieur) a présentéde meilleuresperformancesen certainesoccasions.Etant
donnéqued'autresfacteurspeuventétre ajoutés |'ensembledemeurdlifficile ajuger.Dans
certainessituations,un meilleur matérielpeutproduireune performancemoins satisfaisante
si un autrefacteurnon enregistréa un effet significatif. Si tout va bien a I'avenir, il y aura

beaucoup d'essais sur de semblables configurations.
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Notonsquele logiciel TUX estfréquemmentiestinéa étreutilisé comme«webaccelerator»
dansdes systemesou il manipulerapidementdes demandessimples. Les requétesplus
complexessontacheminéesersun autreserveur(habituellementApache).Les chiffres de
TUX ont été cités dans ce travail car il s'agit de chiffres de performances récents.

4. Ed Bradford (managerdu Microsoft PremierSupportpour IBM Softwaregroup)a éditéen
octobre 2001 I'étude: Ripes in Linux, Windows 2000, and Windows XP dans laquelle il
examinela performancegles pipes,un mécanismecommunde communicationentre les
processusle programmesM. Bradford considéreque les pipesdansRedHat 7.1 (avecle
kernelLinux 2.4.2)présentaientin pic I/O d’environ 700 MB/secavecune moyennea 100
MB/secpourlesblocsdetrésgrandetaille. En revancheWindows2000a réaliséunepointe
a 500 MB/sec avec un état d'équilibre de 80 MB/sec pour les blocs de grandetaille.
Windows XP Professionnal(version d'évaluation) était particulierementdécevant. Sa
cadencale I/O était seulementle 120 MB/sec,avecun équilibrea 80 MB/sec (toussurle

méme matériel et tous utilisant une interface utilisateur graphique).

En février 2002, Ed Bradford édita « Managingprocessesndthreads»> %, danslequelil a
comparées performancesle RedHat Linux 7.2, de Windows 2000 AdvancedServeret de
Windows XP Professional,tous s'exécutantsur un Thinkpad 600X avec 320MB de
mémoire.Linux estarrivé a créer 10.000 processusndépendantgpar secondealors que
Windows 2000 AdvancedServern'en contrélait pastout a fait 5.000 et que Windows XP
Professionakn a seulementcréé 6.000. Au niveau de la créationde processuslLinux a
contrélé 330 processus/secondsdors que Windows 2000 AdvancedServeren contrdlait
moins de 200 et Windows XP Professional moins de 160.

5. Fastcentét a menédestestsde performancede basede donnéesen utilisant Oracle sur
exactemenke mémematériel(doublesprocesseurde 1 GHz, 2 Gigabytesde RAM). IIs ont
comparéMicrosoft Windows2000Server(version5.0.2195 build 2195,sanspatch)a SUSE
EnterpriseLinux Server7 (installationstandard)Les deux systemedd'exploitationont fait
I'objet d'installations «courantes» (cf. les benchmarks de FastCenter pour plus
d'information). Windows 2000 Server instance build a seulementréalisé 70% de la

39 http://www.ibm.com/link/developerworks/?open&t=grl,1=252,p=pipes
40 http://www.ibm.com/link/developerworks/?0pen&t=grl,I=252,p=mgth
41 http://www.fastcenter.com/
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performancede GNU/Linux. Une fois installé, Microsoft Windows 2000 serverréalisaen
moyenne85% du débit de SUSE Linux. Gardonségalementn mémoirel'associationde
Fastcenteravecla SuSECorporation(un distributeurde Linux). Pour plus d'information,

veuillez vous référer a l'article de Fastcenter.

6. Une récentecomparaisorde serveursde basesde donnéegéaliséepar IBM a présentéun
trésnetavantageau niveaudesperformancesgessolutionssousLinux RedHatpar rapport
a celles sous Windows 2006%

3.2.4 Fiabilité

Il existeplusieursanecdotesurla fiabilité desOSS/FSmaisfinalementde nombreusedonnéeda

confirment.

1. Les applicationséquivalentesd'OSS/FSsont, selon une étude de 1995, plus fiables. Le
«FuzzRevisited»de I'année1995* a mesurda fiabilité de cessystémesn alimentantdes

programmes avec des caracteres aléatoires et en déterminant lesquels ont résisté aux crashs.

De plus, il est égalementintéressantde comparerles résultatsdes tests des systemes
commerciauxaux résultatsdes testsdes « freeware» GNU et de GNU/Linux. Les sept
systemesommerciauxdansl'étudede 1995 présententin pourcentagele pannede 23%,
contre9% pour GNU/Linux et 6% seulemenpour les utilitaires de GNU. Il estraisonnable

de se demandepourquoiun groupede programmeurgjlobalementdispersé sanssupport

officiel de test ou de programmation peut produire un code plus fiable (selon cette mesure au
moins)quele codeproduitcommercialementMémesi vousne considérezjueles utilitaires

qui étaientfournis par GNU, utilisant un autre noyau que Linux, ou GNU/Linux, les
pourcentages de panne de ces deux systémes sont plus avantageux que les autres systemes.

«An Empirical Study of the Robustnessof Windows NT Applications Using Random
Testing» *, un article de I'année2000, a constatéqu'ils pouvaientfaire tomberen panne

42 http://wvww.zdnet.com/filters/printerfriendly/0,6061,2760874-2,00.html
43 http://www.tpc.org/tpch/results/h-ttperf.idc

44 http:/lwww.cs.wisc.edu/~bart/fuzz/fuzz.html

45 http:/iwww.cs.wisc.edu/~bart/fuzz/fuzz.html
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21% desapplicationstestéesavec des applicationsGUI de Windows NT, suspendre24
autrespour centdesapplications gt faire tomberen panneou arrétertoutesles applications
testées en les soumettant a des messages aléatoires.

Bien quecetteexpérienceaait étéfaite en 1995,aucuneaméliorationapportéedepuislors ne
peutsuggérequele logiciel propriétairesoit devenumeilleurquel'OSS/FS En effet, depuis
1995il y a euun intérétet une participationaccruspour les OSS/FSavecpour résultatun
nombre accru de personnes examinant et ameéliorant la fiabilité des programmes OSS/FS.

Les programmegOSS/FSne représentenpaspour autantle remédemiracle aux problémes
de fiabilité. Un logiciel en phase de test reste toujours sujet aliegss éventuels.

2. GNU/Linux estplus fiable que WindowsNT, selonune expériencede dix mois de Zdnet®.
ZDneta menéun testde dix mois surla fiabilité en comparantes systemegpenLinuxde
Caldera,Red Hat Linux, et Windows NT Server4.0 de Microsoft avec Service Pack 3.
Chaquesystémea utilisé un matériel (CPU unique)identique.De plus, desrequéteséseau
ont été envoyéesen paralléle a chaqueserveurpour des servicesinternet standard,des
servicesd'impression,et desservicesd'archivage Le résultatfut quele serveurNT tomba
enpanneen moyenneunefois toutesles six semainesgchaquepannenécessitanenviron30
minutesde réparation.Ce résultat n'est pas mauvaisen soi, mais ni I'un ni l'autre des
serveursGNU/Linux ne s'estjamais planté. Cet article de ZDnet réalise égalementun
excellent travail en identifiant des faiblesses de GNU/Linux.

3. GNU/Linux sembleaussiplus fiable que Windows NT selonune expérienceannuellede
Bloor Research.Bloor ResearcH possédaitles deux systémesd'exploitation sur des
machinesPentiumrelativementanciennesEn I'espaced'un an, GNU/Linux ne tombaen
pannequ'uneseulefois en raisond'un défautmatériel (problemesde disque),réparéen 4
heures|ui donnantunedisponibilité mesuréale 99,95pourcent. WindowsNT esttombéen
panne 68 fois suite a des probléemes de matériel (disque), de mémoire (26 fois), de gestion de
fichiers (8 fois), et d'un certain nombre de problemesdivers (33 fois). Le total des
réparationsa atteint 65 heureset a donné une disponibilité de 99,26 pour cent. Il est
toutefoisétrangequel'unique probléemede GNU/Linux et un certainnombrede problémes
de Windowsaientété dusa desproblemesmatériels.Nouspourrionspensera priori quele

46 http://www.zdnet.fr
47 http://gnet.dhs.org/stories/bloor.php3
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matérielutilisé pourtesterWindowsétait plus mauvais,ou encoreque GNU/Linux a fait un
meilleurtravail en évitantet en contenantes pannesie matériel.De toutefacon,la pannede
gestionde fichiers ne peut étreimputéequ'aWindows. Les probléemedlivers semblentétre
également causés par Windows.

4. Selonune évaluationsuisseportantsur trois mois, les sitesutilisant le logiciel de serveur
Web IIS de Microsoft passentplus du double de temps(en moyenne)offline que ceux
utilisantApache.ll s'agitdesrésultatsde I'analyse®® de SyscontrolAG a proposde I'uptime
desitesweb(annoncde 7 février 2000). L'étudefait étatd'untestde plusde 100 sitesWeb
suissespendantun trimestre,qui furent contrélésdepuis quatreemplacementgslifférents
toutesles cing minutes. Vous pouvez consulter leurs résultatset leurs conclusionsen
allemand *°. Vous trouverez ci-dessousl'ensembledes donnéessous forme de durée
moyenneen heurespar mois de la panne(le tempspendantequelle site étaitinaccessible),

plus une moyenne sur trois mois:

\Downtime HApache HMicrosoft HNetscape HAutres\
Septembre 521 1041 385 872
Octobre 266  8.39 280 1205
Novembre 1.83  14.28 339 685
Moyenne 323 1103 335 921

Il estdifficile de ne pasremarquergu'Apache(le web serverOSS)a obtenules meilleurs
résultatssur une moyennede trois mois (avecégalemente meilleursrésultatsmensuels).
En effet, le moisle plus décevantd'Apacheétait meilleur quele moisle plus satisfaisante
Microsoft. Selonmoi, la différenceentreNetscapeet Apachen'estpastoujourssignificative
statistiquementToutefois, ceci nous permetde constaterque la solution libore OSS/FS
(Apache)possédeune fiabilité au moins aussibonneque la solution propriétairela plus
fiable. L'enquétemontre que tout cela ne peut étre seulemenimputable a un défautde
qualité du logiciel vu qu'il existait de nhombreux Microsoft IIS présentantde courtes
interruptions simultanémentchaque jour (suggérantainsi des relancementsréguliers).

Cependantouspouvonstoujoursnousposena questionsuivantei« Pourquoilessitesd'llS

48 http://www.syscontrol.ch/e/news/Serversoftware.html
49 http://www.syscontrol.ch/e/SWePIX/SWePI1Xe.html
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ont-ils exigé beaucoupplus de relancementgéguliers que les sites utilisant Apache?
Chaquepannemémeplanifiéea l'avance a pour conséguencanesuspensiomu service(et
pour des sites d'e-commerce, une perte potentielle de ventes).

. Selonune étudede Netcraft, en datedu 10 mars 2002, les OSS/FSse placenten bonne
position dansle classementles 50 sites présentante meilleur uptime. 90% de ces sites
utilisent Apache et 82% sont exécutéssur les systemesd'exploitation OSS/FS.Netcraft
conservaunetracedes50 sitesles plus souventdemandégavecles plus longs uptimes)a

http://uptime.netcraft.conEn datedu 10 mars2002,0n peutconstateque 90% (45/50)des

sitesutilisaientle logiciel Apache.Un serveurweb de ce site étaitinconnu,les quatreautres
n'utilisaientpasApache.Danscesquatren’utilisantpasApache,aucunn'utilisait Microsoft

lIS. 82% (41/50)fonctionnaientsur un systemed'exploitationOpenSourceet les meilleurs
uptimesn'étaientobtenusqu'avecdessystemed'exploitationa baseUnix (Aucun systéme
Windows n'a été repris parmi les meilleurs uptimes).

Comme toutes les études,celle-ci présentedes faiblesses(débattuesdans les FAQ de
Netcraft). Leurs techniquesd'identificationde serveurweb et des systémedd'exploitation
peuventétre critiquées.Seulsles systemegour lesquelsNetcraft a envoyébeaucoupde
demandessont inclus dans!'étude (il ne s'agit donc pas de I'entieretédes sites dansle
monde).Tout site questionné traversle formulaire de requéte« what'sthatsite running»
sur Netcraft.comestajoutéa I'échantillonnagele sitestestésde maniereréguliére.Netcraft
ne surveille en aucuncasles quelques22 millions de sitesqu'il connaitet cela pour des
raisons de performance. De nombreux systemes d'exploitation ne fournissent pas
d'informationssur l'uptime et ne peuventde ce fait pasétreinclus: AlX, AS/400,Compaq
Tru64, DG/UX, MacOS, NetWare,NT3/Windows 95, NT4/Windows 98, OS/2, 0S/390,
SCOUNIX, SonyNEWS-0S,SunO##4, et VM. Ainsi, ce compteurd'uptimene peutinclure
gueles systemedonctionnantsur BSD/OS, FreeBSD(exceptéla configurationpar défaut
danssesversion3 et ultérieures) Jles versionsrécentesHP-UX, IRIX, GNU/Linux Kernel
2.1 et ultérieur (saufsur les systemes processeuAlpha), MacOSX, les versionsrécentes
de NetBSD/OpenBSD Solaris 2.6 et ultérieureset Windows 2000. Remarquongjue des
systemesNindows NT ne peuventétre inclus danscette étude (vu que leurs uptimesne
pourraient étre comptés) mais les systemes Windows 2000 le sont.
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Notons que HP-UX (I'Unix de chez Hewlett-Packard),de nombreusesversions de
GNUJ/Linux, Solarisetles versionsrécentesie FreeBSDseremettenti zéroapres497jours
commesi la machineavait été relancée Ainsi, nous sommesdansl'incapacitéde voir un
HP-UX, beaucoupde systemesGNU/Linux, ou Solarisavecun uptime au-dessusle 497
jours. Toujours, cette étude compare Windows 2000, GNU/Linux (jusqu'a 497 jours
habituellement)iF-reeBSDet plusieursautressystéemesl'exploitationsur un vastenombrede
serveurs de Web et ce sont OSS/FS qui se distinguent a nouveau.

En outre, recueilllir des donnéesdans des circonstancegéelles prend du temp et cela
constitueun véritable probleme.Néanmoins,les résultatsdisponiblessuggérentque les
OSS/FS présententuae tendance manifeste a la fiabilité

3.2.5 Sécurité

Mesurerde maniérequantitativela sécuritéest malaisé.Cependanten voici quelquesentatives.
Celles-ci suggérentque les OSS/FSdemeurentsouventsupérieursaux systemespropriétaires.
Concentrons-nous en particulier sur la comparaison entre les OSS/FS er les systemes Windows.

1. L'assuranceontreles « crackers»> de J.S.Wurzler UnderwritingManager® colte5 a 15%
deplus en casd'utilisationde Windows au lieu d'Unix ou de GNU/Linux pour Internet.Au
moins une compagnied'assuranca indiqué gue Windows NT semblemoins sécuriséque
des systemesUnix ou GNU/Linux, cela résultanten des primes plus élevéespour les
systemedaséssur Windows. Il estsouventdifficile de découvrirquandune compagniea
été infiltrée avec succés.Les compagniesne désirentsouvent pas divulguer une telle
informationau public pour diversesraisons.En effet, si les consommateursu les associés
perdaientla confiance en une compagnie,la perte résultante pourrait étre bien plus
importantequecelle dueal'attaquenitiale. Néanmoins|es compagniesl'assurancassurant
contrel'infiltration de crackerssonten droit de réclamerl'obtentionde telles informations
(comme un état d'assurancekgt peuventcalculer de futures primes sur base de cette

connaissanceSelon CNET*, J.S.Wurzler Underwriting Managersa été un des premiers

50 http://www.jswum.com
51 http://www.cnet.com
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courtiersa avoir proposéune assuranceontreles crackers Walter Kopf, vice-présidentie
cettesociétéd’assurancesignaleque « nousavonsdécouvertjue la possibilité d©uneerte
augmenteen utilisantle systemeNT ». || déclaraégalementjuela décisionse basesur les
résultatsde centainesdd©évaluatiorde sécuritéque la compagniea réaliséesaupresde ses
clients PME pendant les 2 derniéres années.

2. La plupartdessitesWeb attaquésonthébergépardesdesmachinesNindows.De plus, les
sitesWindowssontattaquési©unéacondisproportionné@arrapporta leur partde marché.
Une autre maniére de considérerla sécurité est justementde regarderles systemes
d©exploitatioamployégarles sitesWeb attaquést de comparera leur partde marché.Un
« site attaqué» estun site danslequelquelqu©usiestintroduit et dontle contenua changé
(habituellemend©unéacon assezévidentevu que des modificationssubtilesne sont pas
souventenregistrées)l estsouventtresdifficile pour les victimesde cacherle fait qu©une
personnearéussia piraterleur systemeavecsuccesHistoriguementcetteinformationa été
collectéepar Attrition.org. Un résumépeut étre trouvé dansarticle de JamesMiddleton >
avec les donnéesréelles trouvées sur le site Web d©Attrition.org®. Les données
d©Attrition.orgnt prouvé que 59% des systemegiratés avec succéspendantla période
d©aoit999a décembre2000tournaiensousWindows,21% sousLinux, 8% sousSolariset
6% sousd’autres OS. Ainsi, les systémessousWindows ont été presquetrois fois plus
frégquemmenattaquégiueles systemesousGNU/Linux. Cesattaqueseraieniogiquessoil
existaittrois fois plus de systemedVindowsmais,quelsquesoientles chiffres utilisés,cette

argumentation ne tient pas la route.

Naturellementtousles sitesne sontpaspiratésvia leur web serverou leur OS. Beaucoup
sontcassegpar desmots de passeexposespar une mauvaiseprogrammatiord’application

Web et ainsi de suite. Mais, en ce cas, pourquoi demeure-t-il une si grande différence dans le
nombred’attaquesbaséesur le systemed©exploitationQuelquesautresraisonspourraient

étre mises en avant mais ceci suggérela possibilité d©unaneilleure sécurité pour les
OSS/FS.Attrition.org a décidé d©abandonnér maintien de cette information suite a la

difficulté de suivrele volumeimportantde sitespiratéscaril s©estvéréquele traitementde

de cette information ne leur serait plus possible.Cependant]e site defaced.alldas.da

52 http://www.vnunet.com/News/1116081
53 http://attrition.org/mirror/attrition/os-graphs.html
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décidéd'assureta reprisede ce service.Leursrécentgésultatsprouventque cettetendance
s'estpoursuivie.Le 12 juillet 2001, ce site signaleque 66,09%de sitesattaquéautilisaient
Windows, comparés a 17,01% pour GNU/Linux, sur un total de 20.260 sites web piratés.

3. La basede donnéedde vulnérabilité de Bugtrag* suggereqgue le systémed'exploitationle
moinsvulnérableestun OSS/FSet la totalité dessystemesl'exploitationOSS/FSdansson
étudesemblaientmoins vulnérablesque des Windows en 1999-2000.Une approchepour
analyserla sécuritérestel'utilisation d'unebasede donnéegde vulnérabilité. Une analyse
d'unebasede donnéesonstituela pagede statistiquesde basede vulnérabilitéde Bugtraq.
En datedu 17 septembre2000, voici le nombrede vulnérabilitéspour certainssystemes
d'exploitation principaux:

Systémes d'exploitation 1997 1998 1999 2000
Debian GNU/Linux 2 2 30 20

|
OpenBSD T J2 Jl&a |7 ]
Red Hat Linux 5 10 |41 40 |
Solaris 24 31 3 9
Windows NT/2000 4 7 99 85

Pour restercritiqgue, nous ne devrionspas prendreces chiffres trop au sérieux.Certaines
vulnérabilitéssontplus importantesque d'autreg(certainese peuventfournir qu'unservice
réduiten casd'exploitationou ne sontvulnérablegu'endescirconstancepeuprobableskt
seulescertainessont activementexploitées(tandis que d'autresont été déjarésoluesavant
exploitation). Les systemesd'exploitation Open Source tendent & inclure beaucoup
d'applications,habituellementvenduesséparémentians le cas de systemespropriétaires
(Windows et Solarisinclus). Red Hat 7.1 inclut, par exemple,deux systémegle basede
donnéegelationnellesdeux traitementsde textes,deux tableurs,deux serveursWeb et un
grandnombred'éditeursde textes.En outre,dansle mondeOpenSource Jes vulnérabilités
sontdiscutéegpubliquementAinsi, desvulnérabilitéspeuventencoreétreidentifiéespourle
logiciel & lI'étude(parexemple Jeslogiciels « beta»). Ceuxayantde petitespartsde marché

54 http://www.bugtraq.org
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sontsusceptiblesl'uneanalysemoins pousséele qualificatif de « petite part de marché»
n'a paslieu d’étreavecGNU/Linux, naturellementyu qu'il a déjaétéétablique GNU/Linux
est I'OS de serveurn®l ou n°2 (selonla fagon dont vous les comptez).Ceci prouve
clairement que les trois systemesd'exploitation libres énumérés(Debian GNU/Linux,
OpenBSD, et Red-HatLinux) ont fait bien mieux, par cette mesure,que des logiciels
Windowsen 1999 et en 2000. Méme si une distribution bizarrede GNU/Linux était créée
explicitement pour reproduire toutes les vulnérabilités actuelles dans n'importe quelle
distribution principale de GNU/Linux, cettedistribution (intentionnellemenimauvaise)de
GNU/Linux seraittout de méme méme meilleure que Windows (Elle aurait connu 88
vulnérabilitésen 1999, contre 99 dansles Windows). Les meilleursrésultatssont ceux de
OpenBSD,un systemed'exploitationlibre qui a été, pendantdes annéesspécifiquement
concentrésur la sécurité Le nombremoinsimportantde faiblessegpourraitétre attribuéau
fait de sondéploiementplus restreint,mais |'explicationla plus simple restequ'OpenBSD

s'est concentré fortement sur la sécurité et I'a réalisée mieux que quiconque.

4. Une analyseplus récenteréaliséepar John McCormick dansle Tech Republi¢®> compare
certainesvulnérabilités de Windows et de Linux. Il s'agit d'une analyseintéressante,
prouvantque mémesi WindowsNT sort premierau niveaudu nombrede vulnérabilitésen
I'an 2000, Windows 2000 seretrouveau « milieu du classemeng (avecquelquessystemes
GNU/Linux ayantplus, et d'autreamoinsde vulnérabilités) Cependant| apparaiguedans
cesderniers,des anomaliesde logiciels focntionnantsous GNU/Linux ont été comptées
commedeserreursdu systemed'exploitationGNU/Linux, alorsqueles anomaliesdansdes
applications Windows n'ont pas été considéréescommes des anomaliesdu systéme
d'exploitationWindows. S'il enva ainsi, il ne s'agitpasvraimentd'unecomparaisonuste.
Commeje le disaisprécédementes distributionstypiquesde Linux comprennentin grand
nombre d'applications qu'il faut acheter séparement dans le cas des outils Microsoft.

55 http://www.techrepublic.com
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5. Un autrepoint derepéresestuneliste surle site SecurityPortaf® reprenante tempsqueles

constructeurs ont mis pour résoudre les vulnérabilités. Voici leur conclusion:

Leur table des données pour 1999:

Nombre total de

_ Nombre de Nombre de

Vendeur jours pour o _ o
vulnérabilités jours/vulnérabilités

résoudre
Red Hat H 348 [ 31 [ 11,23 |
Microsoft [ 982 [ 61 [ 16,1 |
Sun [ 716 [ 8 [ 89,5 |

En clair, ce tableauutilise une méthodedifférente de celle du tableauprécédentafin de
compter des problémes de sécurité. Des trois systemes mentionnés, Solaris de Sun a présenté
le moinsde vulnérabilitésmaisil fut celuiqui a étéle pluslentarépondreauxproblemesie
sécurité RedHat demeuraite plusrapidea résoudrdes problémegde sécuritéet seplacait
en deuxiémeposition parmi cestrois systémesll estintéressante noter que le systéme
d'exploitation d'OpenBSDa eu moins de vulnérabilités enregistréegjue les autres.En
résumé,avoir un systémed'exploitation propriétaire ne signifie pas que vous étes plus
sécuriseé.

6. Apachepossédeaun meilleur « securityrecord» quel'llS de Microsoft (commemesurépar
des comptes-rendusle vulnérabilitéssérieuses)L'article publié sur ZDNet le 20 juillet
2001, et ayantpourtitre « Apacheavoidsmostsecuritywoes»®’, examinales problemesdle
sécuritéremontanfusqu'aApachel.0. lls découvrirentque I'annoncedu dernierprobléeme
desécuritéd'Apacheremontaita janvier 1997 (un casou les attaguants distancepouvaient
exécuterun codearbitrairesur le serveur).Un ensemblede probléemesmoins sérieuxa été
trouvéetrésoluenjanvier 1998avecApachel.2.5.Danslestrois anset demiqui ont suivi,
les seulsproblemesa distancede la sécuritéd'Apacheont été une poignéede problemesde
« denial-of-service> et de fuites d’'informations (les attagquantspouvaientconsulter des

fichiers ou des listes de répertoire auxquels ils n'ont pas acces normalement).

56 http://www.securityportal.com/
57 http://www.zdnet.com/eweek/stories/general/0,11011,2792860,00.html
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UnevulnérabilitédanslIS estplus dangereusgu'unevulnérabilitééquivalentedansApache
car Apachesuit sagementa bonnepratiqueen matierede sécurité.llS fut concude telle
sortequ'unepersonneréussissané prendrele contrdled'llS peut s'assurete contréle du
systemeentier,exécutantlesactionstellesquela lecture,la modificationou la suppression
de n'importe quel fichier sur le systéeme.

En revanche Apacheestinstallé par défautavectrés peude privileges.Ainsi, mémesi on
prenaitle contréle d’Apache, cela ne donneraitaux attaquantsgue relativementpeu de
possibilitésParexemple piraterApachene donnepasauxattaquantse droit de modifier ou
d'effacerla plupart des fichiers. Ceci n'est pas toujours un avantage.Evidemment,un
attaquanpeuttrouverune autrevulnérabilitépour obtenirl'accescomplet,maisun systéeme

Apache présente plus de résistance a un attaquant qu'un systeme IIS.

L’article prétend qu'il existe quatre raisons pour lesquellesla sécurité d’Apache est

supérieure trois d'entre elles sont de bonnespratiguesen matiére de sécurité. Apache
installe peu d'extensionsde serveur par défaut (approche« minimaliste »). Tous les

composantslu serveursontexécutéentantqu'utilisateurestreint,et tousles paramétresle

configurationsont centraliséqles rendantfaciles d'accespour desadministrateurgiésirant
s'informersur la situation). Cependant|'article prétendégalementgu'unedes principales
raisonspour lesquellesApacheestplus sécuriséjuellS estl'excellentcontrolede soncode
sourcepour lesfichiers serveuramportants,unetachefacilitée parle fait d'étreun OSS/FS.
Nouspourrionsdoncconsidérelguel'OSS/FSencouragale bonnespratiquesen matiérede

sécurité.

La questionn'estpasici de savoir si un programmeparticulier estinvincible (ce qui n'a
aucunsens!).L'objectif estde savoir quel systemeestle plus susceptiblede résistera de

futurestentativesd'attaquesur basedesperformanceprécédented| estcertainqu'Apache
présentaun bien meilleur historiqueen matiérede sécuritéque llIS, de sorteque le groupe

Gartner décida de faire une recommandation peu commune (décrite ci-dessous).

. IS a étéattaquél.400fois plus fréquemmentiu’Apacheen 2001.En outre,les ordinateurs
sous« Windows Plus» (Windows avecl'extentionPlus) ont été attaquéslus souventque
toutesles versionsd'Unix. Le co-fondateuret CEO de SecurityFocusArthur Wong, a
réalisé une analysedes diversesvulnérabilités et attaques(baséessur des donnéesde
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SecurityFocusdansl'article de février 2002: « RSA: Securityin 2002 worse than 2001,
execsays» % IS a étéattaquéa 17 millions dereprisesalorsqu'Apachen‘aétéattaquégue
12.000fois. Il s'agit,certesd'unecomparaisorthoquantesu qu'il existe(sensiblementplus
de systemesApachequede IIS. En I'an 2001, les systemesNindows ont été attaqués31
millions de fois tandis que certainssystémesd'Unix étaientattaqués22 millions de fois.

Veuillez vous référer a cet article pour plus d'information.

8. L'ISS de Microsoft possédain si faible niveaude sécuritéqu'enseptembre2001,le groupe
Gartnerarecommandé@ux entreprise ayantététouchéegparlesvirus Nimdaet CodeRed
d’analyserimmédiatementes alternativesa IIS, en ce comprisune possiblemigration de
leursapplicationsWeb vers deslogiciels de serveursNeb d'autresvendeurgels iPlanetet
Apache.Quand bien méme ces serveursWeb ont nécessitédes patchesde sécurité, ils
possédente bien meilleurs historiquesde sécuritéque IIS et ne sont pas soumis aux
attaques répétées d'un grand nombre de virus et de vers.

Dansun documentJe GartnerGroup® discutedesfuturs impactsdu CodeRed. En juillet
2001, Computer Economics (une société de recherche) estimait la dépense des entreprises du
mondeentiera 1,2 milliards de dollars pour réparerles failles potentiellemenexploitables
dans leur systemepar Code Red. Pour rappel, Code Red est congu pour s’attaquer
uniquementaux systémesllS, les systemestels qu'Apacheétant immunisés.Pour étre
totalemenbbjectif, Gartnera correctemennotéquele problemen‘estpassimplemengu’llS
présentalesvulnérabilités.Une partiedu problemedemeuregueles entreprisesitilisant 1S
ne conservenpasleur sécuritéa jour. Gartners'estalors ouvertementiemandéourquoiil
en était ainsi. Toutefois, Gartner posa égalementla questionsuivante: « Pourquoiles
produitslogiciels de Microsoft continuent-ilsa fournir desouverturesaisémenexploitables
pour de telles attaques? Cette questionétait prémonitoire,puisquepeu apres, le virus
Nimba attaquait aussi ISS, Microsoft Outlook ainsi que d’autres produits Microsoft

9. Les virus informatiquessont plus répandussur Windows que sur n'importe quel autre
systéme L'infection par desvirus colta une sommetrés importanteaux utilisateursdes

différentsWindowsde Microsoft. SelonunerécenteestimationJe virus « The LoveLetter»

58 http://www.cnn.com/2002/TECH/internet/02/25/2002.security.idg/index.html
59 http://news.com.com/2009-1001-273288.html?legacy=cnet&tag=nbs
60 http://www.gartner.com/DisplayDocument?id=336339
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coltaa lui seul960 millions de dollars en coltsdirectset 7,7 milliards de dollarsdansla
productivité perdue.De plus, les ventesde logiciels anti-virus se montenta presqueun
milliard de dollarsannuellement(« Analysisof the Impactof OpenSourceSoftware» °* du
Dr Nic Peelinget du Dr Julian Satchellinclut une analysedesdiversessourcesde données
sur les comptages de virus dont voici un extrait.)

[ ... ] Pourquoiles Windows sont-ils vulnérablesd'unefaconsi disproportionnée existe
trois raisonsa cela, une socialeet deux techniquesWindows est de loin la cible la plus
attrayantepour des auteursde virus simplementparce que son utilisation est largement
répandue.Pour propagerun virus, celui-ci doit se transmettrea d'autres ordinateurs
susceptibles de le recevoir. En moyenne, chaque infection doit causer au moins une infection
supplémentaireLe grand nombre de machinessous Windows permet d'arriver plus
facilementa ce seuil. Parailleurs,Microsoft a fait un certainnombrede choix de conception
au cours des années(par exemple I'exécution des macros de démarragedans Word,
I'exécutiondes piécesjointes dansOutlook, le manquede protectionen écriture dansles
répertoiressystemesdansWindows 3.1/95/98)et a ainsi permisl'exécutionde code non
fiable, et ceci a fait de lui une cible trés facile.]...]

Bien qu'il soit possibled'écrireun virus pour dessystemeg$SS/FS)eur conceptiorrendla

propagatiordesvirus plusdifficile. 1l s'averequelesdéveloppeurs'OSS/FSendenta opter
pour deschoix de conceptionlimitant les dommagesiesvirus (peut-étreen partie, parce
gueleur codeestsujeta l'inspectionet auxcommentairepublics).Parexemple]es OSS/FS
ne supportentgénéralemenpasles macrosau démarrageni I'exécutiondes piécesjointes
aux mails pouvant étre contrélés par les pirates. Les systemesd'exploitation OSS/FS
principaux(tels que GNU/Linux et *BSDs) ont toujoursétéprotégésen |'écritureau niveau
des répertoires systeme.

61 http://www.govtalk.gov.uk/documents/QinetiQ_OSS_rep.pdf
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3.2.6 Pérennité

La disponibilité des sourcesgarantit aux utilisateursla pérennitédes logiciels gqu'ils utilisent.
L'abandordu supportdu logiciel parla sociétééditricen'estdoncpasa craindre N'importequi peut
en effet reprendrde codesourcepour sonpropreusageselonles limitations de la licence.Ce qui
fait que n'importe quel grouped'utilisateursintérressépeut reprendrele travail d'évolutiond'un
logiciel libre; c'est tout a fait possible et assez courant.

3.2.7 Indépendance des vendeurs

En casde désaccordvecla sociétéqui fournit desdéveloppeurpour ajouterdesfonctionnalitésa
unlogiciel, parla disponibilité du code, il estpossiblegracea la disponibilitédu codede donnerce
codea uneautreentreprisegui pourraremplaceia précédentekn effet, le coden'étantpasferméet
donc accessible, il est simple de le récupérer et ainsi d'étre indépendant de tout fournisseur.

3.2.8 Support et formation

L'offre de formation Linux

La basede Linux resteavanttout un systemeUnix. De ce fait, la conversiondes organismes
assurantlesformationsUnix pourrasefaire rapidementet sanstrop de difficultés. Séparongrois
sortes de formation:

la formation technique des administrateurs;
la formation des utilisateurs;

la formation stratégique de I'encadrement.

La formation technigue des administrateurs

Commeindiqué plus haut,Linux possedainebaseUnix. De ce fait, pourlestechniciengyérantde

telles infrastructures, il ne s'agira que d'une simple mise a jour des connaissances.
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En ce qui concernela disponibilité de telles personnesj'ai pu constaterque les grandesécoles
formant les graduéset les licenciés en informatique de demain sont déja pourvuesde cours
spécifiqguesa ce sujet. Les personnesompétentegjui sont ou serontdisponiblesdansun avenir
proche n'est donc plus a prouver.

Au niveaudesformationsspécifiqueg(formation commeadministrateuréseaude serveursWeb,
développeur,..), il suffit de s'orienterversles organismesassurantdesformationsUnix. Dansla

plupart des cas, celles-ci dispenseront également des formations Linux.

De plus, le systeme de développement de GNU/Linux via Internet invite les développeurs a partager

leurs connaissances via le web, permettant également un systéeme de formation a moindre codt.

La formation des utilisateurs

Mémesi celasortlégerementu contextedu mémoire,je désireaborderbrievementia formation

des utilisateurs car celle-ci me semble primordiale.

Dans le cas d'une utilisation de GNU/Linux uniquementsur des serveursd'entreprisesune
modificationdessystemesiéjainstalléssurles postesdetravail desutilisateursn'estpasnécessaire.
En effet, les systemegl'exploitationsontcapablesie coexistempuisqueles informationséchangées
entrecessystéemese basentsur desstandardgsinon,commentexpliquerl'utilisation de serveurs
Unix avecdes ordinateursdu personnelsous Microsoft Windows). Les utilisateursne sont en
aucuncasperturbégdansleurshabitudesll enressortgu'aucundormationn'estnécessair@ourles

utilisateurs.

Siondésireutiliser égalementuelguegostessousGNU/Linux, uneformationlégéreesta prévoir.
GNU/Linux offrant de nombreusemterfacesgraphiquespn peutopterpour celle qui ressemblde
plus a MacOS ou celle étantla plus proche de I'environnementde départ pour réduire I'écart
opératoire.

63



Chapitre 3: Les logiciels libres contre les logiciels propriétaires

La formation stratégique

En selibérantdeslicencesdesancienssystemesi'exploitation,l'entreprisedevramettre en place
une politique d'intervention et de participation dans le mouvement du logiciel libre.

Les développeurvont peut-étremodifier les logiciels utilisés. Devonsnousles laisser
remettreen circulationla versionmodifiée obtenuedansle cadredu travail pour lequel

ces salariés sont remunérés?

Si I'entreprisea passéun contratavecun prestatairelinux, dansquellesconditionsle
personnelde l'entrepriseest-il autoriséa se procurerdeslogiciels complémentairesu

des mises a jour par ses propres moyens?

Si une campagnede désinformationmarketing engendredes pressionssur certains
décisionnairesserez-vousapablederemettredel'ordredansles espritsEn effet, il faut
toujourss'attendresuite a de tellesdécisions a descritiqueset a desattaquegle la part
de vos fournisseurgyui pourraientvoir leur chiffre d'affairediminuer. Tout ceci semble
naturelmaisvousdevezbienvousrendrecompteque vos interétsne correspondenpas

toujours a ceux de vos fournisseurs.

L'offre de support Linux.

Au niveau d'un prestatairede support, les logiciels libres apparaissentomme une aubainelui
permettante pouvoir réagirrapidementivecsestechniciensEn effet, vu le libre accesaux codes
sourcesmodifier soi-mémeet tresrapidementes programmesestedu domainedu possible ce qui
est d'autant plus satisfaisant pour le client.
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Vous trouverez ci-dessousles adressesinternet de quelques sociétés belges, francaiseset
internationales:

Mind - Leuven -http://www.mind.be

Arafox - http://www.arafox.com

Alcove -http://www.alcove.fr
Atrid - http://www.atrid.fr

Easter-eggshttp://www.easter-eggs.com
ESR -http://www.esr.fr

Learning Tree Internationahttp://www.learningtree.com/fr

Ci-dessousgquelquesconstructeursle hardwareet de softwaredonnantsur leur site Internet,de
multiples informations ou programmes compilés pour Linux:

3COM

Adobe

Borland

Bull

Computer Associates

Cisco

Compaq - Hewlett Packard

Dell

Fujitsu

IBM

Intel

Lotus

Oracle

SAP

Siemens

Silicon Graphics (SGI)

Sun

Unisys
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3.29 TCO

Le codttotal de propriété(TCO) estun paraméetremportant.Le fait qu'unproduitsoitbon marché

I'achat importe peu s'il devient fort colteux par la suite en mises a jour et frais divers.

En fait, quel que soit le produit utilisé ou plébiscité,il estpossiblede trouver une étudeafin de
vérifier s'il possédde plus basTCO en certainescirconstancesEvidemment es firmes Microsoft
et Surf? fournissent des études prouvant qu'elles possedent toutes deux le TCO le plus bas.

En bref, le calcul du plus petit TCO dépendde votre environnementet de vos besoins.Pour
déterminelle TCO, vousdevezidentifier tousles facteursimportantsde codt (le modéledu « cost
driver ») et estimerleur part. N'oubliez pasles colts« cachés» commeles coltsde gestion,les

codts de mise a niveau, le support technique et ainsi de suite.

LesOSS/FSpossedentin certainnombred'avantagesntermede coltdansdiversescatégoriesjui,
dans de nombreux cas, auront comme conséquence un plus petit TCO.

1. LesOSS/FSsontmeilleur marchéenfrais d'acquisitionmaispasgratuits.Le « free» dansle
terme« free software» serapportea la liberté, pasau prix. Vouscontinuereale dépensede
l'argentpour la documentationle support,la formation, la gestiondu systémeet ainsi de
suite,justecommevousl’auriez fait avecles systémegpropriétairesDansde nombreuxcas,
les programmesctuelsdansles distributionsOSS/FSpeuventétre acquisgratuitemenipar
téléchargementCependantnombreuxsontceuxqui voudrontpayerune sommemodiquea
un distributeur pour obtenir des «packages bien intégrés sur CD-ROM, de la
documentatiorsur papierainsi qu'un support.ll n'empéchequeles OSS/FSrestentmoins
chers en termes de codts d’acquisition.

Observonspar exemple certainesdesdifférencesde prix par essaisde configurationd'un
serveur. Des objectifs différents impliqueraient des composantsdifférents. Les prix
proviennent de « Redcorp.be » et datent de juillet 2002 (arrondis a l'euro pres).

62 http://www.sun.com/servers/workgroup/tco/metastudy.html
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Ce tableau en est un exemple.

Microsoft Windows
2000

Red Hat Linux

Systeme d'exploitatior

-

licences clients) illimité)

Serveur d'Email ) _ inclus (nombre de licences illimité)
licences clients)

Serveur de Base de ) _ L
inclus (nombre de licences illimité)

données licences clients)

Développement C++ H H inclus \

Fondamentalement Microsoft Windows 2000 » (5 licencesclients) présenteun co(t de
1052euros.Leur serveurd'email« Microsoft Exchange» (accéspour5 clients) colite1346
euros,leur serveurde basede données« SQL Server2000» 1537 euros(avec5 licences
d'acceglient), et leur suite de développemenYisual C++ colte110 euros.RedHat Linux
7.3 (une distribution largementemployéede Linux) affiche un colt de 223 eurospour la
version professionnelle(les CD d'applications,les divers guides, le CD d'applications
spécialserveuret une assistanceéléphoniqueet online de 60 jours). Quoi qu'il en soit, le
coltde la Red Hat versionprofessionnellenclut toutesles fonctionnalitéssuivantesweb
server,serveurd'e-mail, serveurde basede donnéesC++, et plus. Un serveurweb public
avecWindows 2000 et un serveurde basede donnéegourrait colter2589 euros(1052 +
1537) contre223 eurosavec Red Hat Linux, alorsqu'un serveurd'IntranetavecWindows
2000et un serveurd'e-mailpourraitcolter2398euros(1052+ 1346)contre223 eurosavec
Red Hat Linux.

Le systémeGNU/Linux esttoujourslivré avecun nombreillimité delicenceslLe nombrede
clientsquevous utiliserezréellementdépendrale vos besoins Néanmoinspreuveestfaite
gueles produitsserveurde Microsoft coltentdesmilliers d'eurosde plus par serveurguele
systéeme équivalent GNU/Linux.

Une autre analysedétaillée comparantles codts initiaux de GNU/Linux par rapportaux
Windows sera développée plus loin sur base de critéres en termes d'utilisateurs.
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2. Les coltsde mise a niveausont généralemenmoins importants,y comprisa long terme,
pour des systemedOSS/FS.Par exemple,l'évolution d'un systemede Microsoft coltera
généralemenénviron la moitié de I'achatinitial. Le pire seraitque l'utilisateur soit a leur
merciau niveaudu colta long termevu quele fournisseurestle seula pouvoir assurela
maintenancele sesproduits(voir Microsoft Turnsthe Screws’®). En revancheles systemes
GNU/Linux peuventétre téléchargéggratuitementou achetésa nouveaupour disposerde
la nouvelle version (généralemenpour moins de 250 euros).De plus, la mise a niveau
simplepeutétreutilisée sur chaquesystemen'incluantpasle supporttechnique Cecidit, le
supporttechniquepeut étre concurrencésituation qui n'est pas possiblepour le logiciel
propriétaire).Si vous n'appréciepasvotre fournisseurGNU/Linux (enraisonde leur codt,
par exemple), vous avez la possibilité de changer.

3. LesOSS/FSpeuventsouventétreutiliséssur un matérielplus ancienplus efficacementue
les systemegpropriétairesll enrésultedescoltsplus faiblesen matérielavecsuppression
possibledu besoinen nouveaumatériel(parcequeles machinesnutiliséspeuventreprendre
unefonction). Parexemple les conditionsminimalespour Microsoft Windows 2000 Server
(selonMicrosoft) ® sontun processeucompatiblePentium(133 mégahertzou supérieur),
128 MB de RAM minimum (avec256 MB comme« minimumrecommand®), etun disque
dur de 2 GB avecau moins 1,0 GB libre. Selon Red Hat®>, Red Hat Linux 7.3 exige au
minimum un processeuPentium(200 mégahertzstrecommandé)32MB en modetexte et
64 MB enmodegraphiqueg(96 MB recommandégt un espacealedisquedur de 650MB (2,5

GB recommandeés).

Dans l'édition d'aolt 2001 de Scientific American, l'article: « The Do-It-Yourself
Supercomputes ®© expliquela maniéredont les chercheursont établi une plate-formede
calcul puissante avec un grand nombre d’ordinateurs obsolétes, jetés, inutilisés et
GNU/Linux.

4. Au fil del'augmentatiordu nombreet/oudesperformancesiessysteme®t du matériel,la
différence en terme de colts initiaux et de mise a niveau devient de plus en plus
substantielle.Avec l'augmentationdu nombre de serveurs,les solutions propriétaires

63 http://osopinion.com/perl/story/9849.html

64 http://www.microsoft.com/windows2000/server/evaluation/sysreqgs/default.asp
65 http://www.redhat.com/software/linux/technical/

66 http://www.sciam.com/2001/0801issue/0801hargrove.html
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deviennentplus colteuses.D'abord, beaucoupde systémespropriétaires (Microsoft y
compris) vendentdes licencespar client. Cela signifie que mémesi votre matériel peut
supporterun nombre plus important de clients, vous devrez payer plus pour utiliser le
matérielacheté Deuxiemementsi vousdésirezutiliser un plusgrandnombred'ordinateurs,
vousdevrezpayerplus de licencesaux niveaudessystemesgpropriétairesEn revanche gn
ce qui concerndesdistributionsGNU/Linux, il estpossibled'installerautantde copiesque

vous le désirez sans aucun surcodt.

SelonNetwork World FusionNews ®’, Linux estde plus en plus utilisé dansles soinsde

santé,les finances,les opérationsbancaireset dansla vente au détail en raison de ses
avantagesle coltlors del'installationd'un grandnombrede siteset de serveursdentiques.
Selonleurscalculs,pour un déploiemente 2.000sites,SCOUnixWare codteraitd millions

de dollars, Windows 8 millions de dollars et et Red Hat Linux 180 dollars.

5. Il existebeaucoum'autredacteursdansle TCO, maisil estdifficile de classerdeurseffets.
Il est généralementifficile ausside quantifier ces effets. Les personnespro-windows
prétendentqu'il est moins cher et plus facile de trouver un administrateursystemepour
Windows qu'un administrateur systéme pour Unix/GNU/Linux. Les personnespro-
GNU/Linux et Unix prétendengjue moins d'administrateursystemesont nécessairepar
rapporta Windows (du fait de la facilité d'automatisatiorde la gestionet de la plus grande
fiabilité des systémes).Se mettre en regle au niveau des licences d’exploitation et de
l'administrationdeslicencespeuts'avérercolteuxpour les systemegropriétairegun colt

qui n'est pas applicable aux OSS/FS).

6. En de nombreusegirconstancesles économiespeuventétre substantiellesPar exemple,
une économieexcédant250.000dollars par an a été enregistréepar 32% des CTO des
entreprisesnterrogédors d'uneenquétemenéeen 2001 par InfoWorld®®. 60% de cesCTO
ont économisé plus de 50.000 dollars annuellement.

Le 27 ao(t 2001, InfoWorld (en pages49-50) a fait étatd'uneétuderéaliséesur quarante
CTO membresdu réseaud'«Infoworld CTO ». Les CTO ont affirmé utiliser ou projeter
d'utiliser desOSS pour serveursWeb (65%), systemesd'exploitationpour serveur(63%),
serveurgd'applicationdVeb (45%),testsde développemerd'applicationg45%) et systemes

67 http://www.nwfusion.com/news/2001/0319specialfocus.html
68 http://www.infoworld.com
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d'exploitation de bureau (38%).

InfoWorld a résumd’étude de cettemaniere:« Début2000,il semblaitquele logiciel Open
Sourcen'étaitpasutilisé pour destache<ritiques...Ainsi, unegrandemajoritédescadresde
sociétéd T utilisent ou vont utiliser les systemedsd'exploitationet les serveursWeb OSS
pour leurs applications d'entreprise. »

7. Plusieursorganismesont enregistréune épargnesignificative en utilisant OSS/FS.Voici

certains exemples de tels organismes:

I'article « Linux as a Replacemenfor Windows 2000» ®° estun exempled'analyse
comparanRedHat Linux 7.1 aWindows2000.Dansle casdu client, I'utilisation de
Linux au lieu de Windows 2000 a permis d'économiserl0.000 dollars. L’auteur
possedeaun « background> Windows/DOS.Apres la réalisationd'un projet Linux
intensif basé sur une administrationdu systemea partir de shells et de lignes
commandegendantplusieursmois, cetarticle signaleque « vous serezétonnéde ce

gue peut vous rapporter chaque dollar investi dans un logiciel Open Source

le Vice-PrésidentT d'Intel, Doug Busch,a enregistréune économiede 200 millions
dedollarsenremplacansesserveurdJnix colteuxpardesserveursneilleurmarché

exécutant GNU/Linux.

le site Amazon.coma pu économiserl7 millions de dollars " dansdes dépenses
technologiquependanuntrimestreengrandepartieenraisond'unchangemenpour
Linux. Amazona dépensé4 millions de dollarspour la technologieet les dépenses
de contenudurant son troisieme trimestre comparésaux 71 millions de dollars
pendante mémetrimestrel'annéeprécedenteParailleurs,les cadress’attendaient
un colttechnologiqueplus élevéenraisond'unediminution de 20%d'unepartiedes

ventes nettes cette année.

L'étude du TCO de Microsoft n'est pas utile comme point de départpour établir le TCO de
n'importe quelle entreprise.Leur étude illustre le TCO moyen des sites utilisant les produits
Microsoft comparéaux TCO moyensdes sites utilisant les systemesSun, mais bien que les
systemedMlicrosoft coltent37% moins cherlors de l'acquisition,le systemeSolaris manipulede

69 http://www.robval.com/linux/desktop/index.asp
70 http://news.com.com/2100-1001-275155.html?legacy=cnet&tag=owv
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plus grandesdhasegde donnéesplus d'applicationgmettantlesrequéteserscesbasesie données,
63% plus de connexionssimultanéesgt 243% plus de « hits» par jour. En d'autrestermes,les

systemedicrosoft qui effectuentmoinsdetravail sontégalemenmoinschers.ll nes'agitpasd'un

point de départintéressansi nous utilisons le TCO commeaide pour déterminerle systemea

acheter.Pour réaliserune comparaisorvalablevia le TCO, nousdevonscomparerles TCO des
systemesexécutantous les deux le travail motivant'achatde ce matériel. Une analyseen deux
parties par Thomas Pfau (référez-vousaux parties 1'* et 2’2 ) examine ce matériel ainsi que

beaucoup d'autres imperfections dans cette étude.

Une fois de plus, le TCO importe, et non certainescatégoriesde colt. Au vu de cesdifférences,
dans de nombreusessituations, les OSS/FS possédentun plus petit TCO que les systemes
propriétairesParailleurs,l'installationd'OSS/FSéclameplus detempsmais,de nosjours, certains
systéemes OSS/FS peuvent étre achetés pré-installés. Certains prétendent que les colts
d’administrationdu systemesont plus élevésmais des étudescommecelle de Sun suggérengue
dans de nombreux cas, les colts d’administration sont inférieurs pour les systémelke » (ou
au moins pour les systemesSun). Par exemple,sur les systémes« Unix-like », automatiserdes
tachessembleplus facile vu la possibilité d'éviter d'utiliser un GUI (Graphical User Interface).
Ainsi, avecle temps,beaucoupe tachesmanuellegpeuventétre automatiséegréduisantde ce fait
le TCO).

En bref, il estsouventdifficile de compenseies coltsdéraisonnablemerélevésd'une solution
propriétairepar leursavantagepropresquandil existeun produitOSS/FSstableconcurrenpourla

fonction donnée.

Les OSS/FSont-ils donc toujoursle plus bas TCO? Non! Commementionnéa de nombreuses
reprisesdansce travail, tout dépendde leur utilisation. Pourtant'idée que les OSS/FSpossedent
toujours un TCO plus élevé est erronée.

71 http://fud-counter.nl.linux.org/tech/TCO.html
72 http://fud-counter.nl.linux.org/tech/TCO2.html
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3.3 Avantagesapparentsdes logiciels propriétaires

Investissements et importance de l'infrastructure ICT existante

Des investissementsont en phasede concrétisation.De grandessommesd'argent entourent
généralementde telles dépenses.Ainsi, remettre en question le temps de préparation,les
nombreuses< heureshumaines> pour prépareret parfois former le personnela un changement
d'habitudegle travail n'estpaschoseévidente.De plus, les dépensesonsentiepour les misesen
placede projetsresteraientlors sansrendementéel vu que I'ensemblede la politique a, jusqu'a
présent,été centrésur les logiciels actuellementutilisés sur le lieu de travail et généralement
propriétaires.

Ce casdefigure asseAréquentposela questionde l'investissemenén généralet desconséquences
de celui-ci sur la politique future de I'entreprise.

Engagements contractuels

Considéronsa présentle cas des accords pré-établisou des contrats de maintenance,de
consultance, de mise a jour passés avec les fournisseurs.

Ces engagementgouent un role primordial au sein de n'importe quelle entreprisepuisqu'ils
garantissente recoursa une tierce personne Cela englobeégalementout ce qui se rapportea
l'utilisation deslogiciels. En effet,lesnégociationgourle prix deslicencessontsouventiéesa des

conditions d'utilisation et & des contrats annexes ne pouvant étre aisément rompus.

Dansun cascommedansl'autre,l'entrepriseestplus difficilement attiréeversleslogicielslibresou
nefait pasle pasde changerparcequecelaengendreraisoit desconséquencgsdiciaires,soitdes
problemes dans le cadre de futures négociations avec de tierces personnes.

Crainte de la réduction de budget

Il s'agit d'un sujet un peu tabou mais il ne peut étre ignoré. Selon de nombreusesnterviews

réaliséesauprésd'un grandnombrede responsablemformatiquesJes budgetsinformatiquessont,
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seloneux,allouésaprésde nombreusegségociationsavecla direction.Le départemeninformatique
désire (au maximum) pouvoir compter sur des budgetsimportants. Par ailleurs, les logiciels
propriétairespermettenta ces départementsle pouvoir utiliser cet argentet, ainsi, de pouvoir
garantir des budgetsrelativementégauxpour I'annéesuivante.De plus, on ne critiquerajamais
guelqu'un pour avoir choisi un produit qui fait partie des produits dominants du marché.

Cela s'explique par une sécurité d'excusetoute trouvée pour le départementinformatique
responsable de la politique de I'entreprise.

D'un coté, il assuresessubsideset, de I'autre,il ne pourrafaire I'objet de critiquesparcequ'il ne
prend pasle risqued'opteréventuellemenpour une solution moins populairebien que meilleure
maisqui, encasd'échecyisqueraitde mettrea mal la capacitédu départemené réaliserdeschoix
stratégiques.

Manque de systémes préinstallés

Dansde nombreuxcasactuels,principalementsur les stationsde travail, les ordinateursarrivent
avec un systemed'exploitation et/ou des applicationspré-installéessur le disque dur ou ces
applications sont réalisées sur site par des spécialistes du vendeur.

Cette pratique est courantede nos jours mais trop peu de sociétésvendantdu hardware,des
ordinateurs pré-construits ou des solutions de connectivité installent des logiciels libres.
Progressivementiousvoyonsapparaitredansles magazinespécialisésgespublicitéspourdetels
produits.

Facea un tel déséquilibre]a sociétécliente ne voit souventpaslintérét de tout désinstallevoire
mémed'installertout par sespropresmoyensalorsqu'elle peutdisposerde solutionstoutespréteset
installées par les soins de personnes extérieures présentant deux qualités:

elles ne dépendentpas de I'entreprisecliente et, donc, ne font pas perdre de temps a des

employés en interne qui peuvent dés lors vaquer a d'autres occupations.

I'entreprisevendeusestpayéeatitre forfaitaire ou quasi-forfaitaire S'il seprésentaun probléme
technique(matérielou autre)lors de l'installation, cela n‘auraque peu d'influencesur le prix
déboursé par I'entreprise.
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Envisaged'autressolutionsreviendraita monopolisede tempsde personnegn interne,possédant
unagendgouvantétreassezxhargé et ce sansavoir la moindreidéedu tempsréelnécessair@our

réaliser le travail.

FUD (Fear, uncertainty and doubts)

La peurdue a la mauvaiseconnaissancéeslogiciels libres est un autre avantageen faveur des
logiciels propriétaires Souvent es logiciels libres sonten position d'«outsiders» sur leur marché
faceaux solutionspropriétairesL'ensembleaméneune crainte(pasnécessairemeitistifiee) de la
part des décideurs a l'intérieur de la société.

En effet, I'entreprisea unebonneconnaissancdesoutils utilisésmais,malheureusemeng|le craint

ce qu'elle ne connait pas. Il s'agit d'une réaction tout a fait normale.

Cetteréactionimplique desdouteset desinterrogations Au delade cesinterrogationsse posele
problemedu risque.L'entrepriseva-t-ellerisquerune pertede tempset peut-étred‘argentpour des

solutions somme toute douteuses et risquées des le départ?

Il estdifficile de répondremaisbeaucoup'entreprisesie franchissenpasle pas;ouil s'agitalors
de projetsinternesaux départementgui sontmis entesta l'interieur de I'entreprise parfoisa l'insu

des décideurs et/ou sans budget, pour ensuite ressortir et étre adoptés comme outils de I'entreprise.

Manqueapparentde recours

N'importe quelle entreprisene disposantpas de compétencesmécessaireslansson personnelou
mémene désirantgu'assurele bon fonctionnementle sonparcinformatiqueva se mettreen quéte

de recours (help-desk, hot-line, dépannage rapide,...).
Ces services restent assurés, dans de nombreuses solutions propriétaires, vu que:

tout le principedu logiciel propriétairerésidedansle fait quele client n‘apasaccesaux sources

du programmes;
le client ayant ou n‘ayant pas les compétences, est impuissant face au probleme qui se pose,;
la demande est importante puisque le logiciel est répandu et souvent situé dans une niche;

cela apporte parfois un profit supplémentairgour le fabricant qui se positionnecommele
spécialiste de son programme.
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En ce qui concerndes logiciels libres, les solutionsde recourssont moins nombreusesEn effet,
ceux-ci sont développédréquemmentpar de nombreuxdéveloppeurpartoutdansie monde.Ce
développemenhe permetpas souventde convaincrel'entreprisedu caractérecontractuelde la
relation qu'elle voudrait avoir avec une entité. De fait, I'entreprisede développemenaupresde
laquellenouspourrionsdemandeconseilest,pourainsidire, inexistante De plus,peud’'entreprises
acceptente faire de la maintenanceour ceslogiciels vu que de nombreuxlogiciels libres sont
régulieremensupplantépardeslogiciels propriétairesnieuxconnus mémesi detellesentreprises

apparaissent de plus en plus, en raison du marché émergent.

Problémes éventuels d'interopérabilité (hardware et software)

Souventégalementle problemed'interopérabilitésurvient.Nombreuxsontceuxqui pensentjuele
manguede renomméeou le fait de ne pasétre « leader» de son marchérend les programmesion

compatibles et non standardd, et donc pas interopérables.

De méme,un doutepourraitsurvenirquanta l'interactionavecleslogicielsinstalléssur les stations
de travail. Il existe un doute quanta savoir s'il serapossibled'utiliser deslogiciels libres pour
travailler et pour obtenir les informations requises.

Veuillez doncvousréférerau sous-chapitre3.2.1 de ce mémoirepour vousrendrecomptequ'il ne

s'agit pas d'un probléme réel mais bien d'un préjugé.

Ensemble apparemment réduit d'applications orientées pour le secteur d'activité

Ici seposeun problémeasseAréquentmémelesapplicationssontexecutéegngrossepartiesurles
stations de travail. En effet, les programmesspécifiquesa une profession (CAO, ...) sont
généralementres pointus.De ce fait, les alternativedibres ne sontpastoujourssuffisantesguand

elles existent.
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Défaut de département marketing et de larges dépenses en ce sens

Commeindiqué précédemmenteaucoume logiciels libres n'‘émanenpasde sociétésDe ce fait,
le marketingresteinexistantpour de telslogiciels. Ce manquede marketingentraineune meilleure
connaissance des produits propriétaires.

Leslogicielslibres sontprincipalementonnuspar la qualitéde leur codeet par sonefficacité pour
le travail demandé.

Les logiciels propriétairespossedentun avantagecertain vu qu'ils possédentune approche

marketing atteignantdirectementles entreprisesqui ne sont plus enclinesa envisagerl'usage
d'autres logiciels.

3.4 Quelssontlesapports deslogiciels Open Sourceet propriétaires

a l'entreprise?

3.4.1 De multiples avantages...

Le modede développemendeslogiciels libres sembleétre particulierementompétitif malgréson
apparentenarchiell estpossiblede releverles caractéristiquetechniquessuivantesvis-a-visdes
logiciels de développemen®penSource:desfonctionnalitésavancéesyn maximumde rentabilité
deseffortsfournisetdu tempsinvesti,uneamélioratiork darwinienne» aboutissana uneefficacité
maximum,une trés grandefiabilité, un minimum de « bugs», un respectsupérieurdesstandards,
unegarantiede fonctionnemenbptimale(en casde suivi maitrisé),uneliberté de choix supérieure
pour les utilisateurset finalementla pérennitédessolutionschoisies.Voyons cesdifférentspoints
plus en détail:

Fonctionnalités

Leslogiciels libres sontsouventréaliséspar despersonnepassionnéepar un sujetdonné,parles

fonctionnalitésparticuliéresd'un programme ou par l'utilité du programmepour eux-mémsePar
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conséquent;eslogiciels disposente fonctionnalitésavancéesu l'intérétet le désirdespersonnes
impliquées disposer de nouvelles fonctions répondanta leurs besoinset attentesdans leurs
domainesrespectifs.A contrario, les logiciels propriétairesont tendancea faire évoluer des
techniquesdéja présentesou a venir, les nouveautésen termesde fonctionnalitésrestantplus
restreintesLes derniéresversionsde Windows 98 sont, par exemple,encorebaséessur Ms-Dos
(datantde 1981).Les derniéresversionsdesproduitsWindows ont été écritesintégralemenméme
si nousretrouvonsdu code *BSD cachédansleur code. D'autre part, les logiciels libres sur le
marchépeuventservir de basefiable pour les personnest les sociétésqui désirentajouterdes
fonctionnalitésspécifiquesn'ayantpas encore été couvertes.Ces logiciels peuventrecevoir de
nouvellesfonctionnalitésn'ayantjamais été introduitesdansun logiciel fermé (ou propriétaire)a

cause de la trop forte spécificité de la demande.
Rentabilité

Ce phénoméngermetune grandeéconomiede tempset de ressourceyu que ceux qui veulent
ajouter une nouvelle fonctionnalité peuventréutiliser tous les codessourcesexistants.La perte
d’énergiedansle développemengstminimiséepar lesfréquentesnisesa jour desaméliorationsll

est en effet plus simple de repartir d'un logiciel libre existantet de lui ajouterla fonctionnalité
recherchéajue de repartir a zéro et d'écrireun logiciel complet.Cettedémarchea une incidence
importantesur la rentabilité de I'entreprisepar rapportaux produitscommerciauxau code source

protége.
Efficacité

Par l'ouverture des sourceset la possibilité de les modifier, les logiciels libres permettentla
contributionde tout volontaire.Cescontributionsportentparfois surd'infimespartiesdu logiciel et
sefont pardespersonneslifférentesdansle mondeentier,sansautrerapportentreellesquela base
de code commune.Ceci permetl'exploration de différentessolutionstechniques.La meilleure
solution est généralementetenuealors que I'industrie logicielle ne peut se permettreune telle
rechercheSur le long terme, gracea la sélectionnaturelle (« darwinienne» pour certains)des
solutionstechniquesles logiciels libres se révelentétre les plus performantset les plus efficaces

parce qu'il permettent aux utilisateurs de faire du programme ce qu'ils en attendent réellement.
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Fiabilité

Graceal'ouverturedessourcestout utilisateursachante faire, ala possibilitédelire le codesource
et de corriger les erreurséventuellequ'il peut détecter.Raressontles erreurspouvantpasserau
traversde ce filtrage continu auqueltous les utilisateursactifs participent.Les logiciels libres
atteignentdoncunegrandefiabilité enun minimum de temps.Si une personndentaitde mettreen
placedes« backdoors> de sécurité la probabilité de les découvriret de le signalerestquasiment
certainevu que cespersonnesi'ont aucunlien d'intérétentre elles. Cette sécuritén'existepasau
niveaudeslogiciels propriétairesdontil estpossibled'imposen'usageaveuglea unepersonnesans

gue la constatation d'erreur soit relevée.

Compatibilité avec les standards

Lesdéveloppeursle logicielslibres favorisentle respectdesstandardskn effet, les standardseuls
garantissentine parfaiteinteropérabilitéavecd'autredogiciels. Personnen'aintérét,dansle monde
dulibre, a utiliser desprotocolesncompatibleu desformatsde fichiers non-standardpuisquédes
sourcessont ouverteset qu'il estimpossibled'utiliser les techniquesde rétentiond'informations
classiquegdansle but de gagnerdes parts de marché.Les logiciels libres manipulentdonc leurs
donnéessous des formats standardspermettantde les récupéreret de les traiter avec d'autres

logiciels de maniére fiable et a moindre codt.

Garantie de fonctionnement

Professionnellementa possibilité de modifier les sourceggarantitle fonctionnementeslogiciels.
En effet, avecles logiciels propriétaires Jes utilisateurssont totalementdépendantsies sociétés
éditricessi un problémesurvient.Les contratsde serviceclassiquesontnon seulementherset,
souvent,nefficacescarla correctiond'un « bug» estsouventconditionnéea I'attentede la version
suivante (et a son achat).

Au contraire,les logiciels libres, plus réactifs, permettentune correctionimmeédiate.De plus, ces
logiciels permettentégalementaux utilisateursde choisir la solution a leur probléme.lls peuvent
donc le résoudreeux-mémegs'ils en ont les moyens)ou sinon louer les servicesd'une société
spécialiséaassuranun fonctionnemenbptimal. Dansles deux cas,les utilisateursacquiérentune

meilleure assurance du bon fonctionnement de leurs logiciels.
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Garantie de la liberté

La disponibilité des sourcesgarantit en permanencda liberté de tout utilisateur. Il n'est pas
possible, dansun logiciel en « opensource», d'inclure desfonctionnalitéscachéeglansle but de
restreindreles libertésindividuellesou de collecterdesinformationssur les utilisateurs(Ce que
nousappellonde « spyware»). Du fait du respectdesstandardsles logiciels libres n'utilisentpas
desformatsde fichiersnondocumentég¢comme parexemple Jes différentesversionsde Microsoft
Word) ou desprotocolesde communicatiorpropriétaireslis garantissentoncla libre circulation
des informations et la liberté d'expression de chacun et ce quel que soit son équipement. De plus, les
logicielslibres proposentégulierementine ou plusieursalternativepour chaquetype de logiciels,

permettant une liberté de choix a leurs utilisateurs.
Pérennité

Le fait que les sourcessoientouvertesa tout un chacunpermetaux utilisateursd'étrecertainsde
toujourspouvoirutiliser, et mémemodifier leurslogiciels, et celamémesi la sociétéqui les a édités

les abandonne.

3.4.2 ... et quelques limites

Commenousavonspu le constater|'ouverturedessources|'importancede la based'utilisateurset
la motivation de ceux-ci sont des élémentsfondamentauxdans la rapidité de correction et
d’adaptationd'unlogiciel libre. Néanmoins|e dernierfacteurconstitueunelimite dansle domaine
des logiciels a diffusion réduite (ou hautementspécialisés)dont la faible base d’utilisateurs
n‘aboutitpastoujoursa uneameéliorationcoordonnéeet efficace.Si I'ouverturedessourcegpermet
un développemenpersonnaliséla basede départn'existerapas nécessairemendansle casde
logiciels destinésa un public restreint. Cependantcela n‘empéchergasle développementi'une
version au code sourceouvert, par exemplepar un prestatairede servicesspécialisésmais les
avantageslu modélecoopératifde développemergerontbien moinsimportants(mémes'ils ne sont
pas nuls).

Un exempletypique estfourni par les logiciels utilisés dansle mondemédicalou bancairepour
lesqueldes offres commercialegpropriétairessemblentplus adaptéesu les exigencesspécifiques
de cessecteursDe méme,certainstypesde logiciels restentencorenégligésparles programmeurs

79



Chapitre 3: Les logiciels libres contre les logiciels propriétaires

«opensource» vu leur relatif manqued’intérét (commeles logiciels de comptabilité, d’édition

sonoreou vidéoou encorede modélisation3D) et celaendépitde I©existenade certainegbauches
(comme le logiciel de modélisation 3D Blender). Le succesdu logiciel Apache s’explique
égalemenparl'intérét quelui a portéla communautéesdéveloppeurpourlaguelleil constituait
un modelede performancede sécuritéet de configurabilitéoptimalerecherché@ar beaucoupans
le cas d’'un serveur Internet.

Si le modede développemendeslogiciels libres a su conduirea desrésultatsplus que concluants
au niveau technique,commentpouvons-nousccordernotre confiancea des produitsqui seront

peut-étre délaissés par les développeurs apres quelques années parce qu®©ils ne les intéressent plus
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desorganisationstandardsyantrespectivemen$0, 100 et 250 personnes leur service.Chacune
d'elles est équipée d'ordinateurs dont le nombre et I'affectation seront décrits plus loin.

Ne considéronspas que cette comparaisonde prix est sansfaille. Néanmoins,elle pourrait
introduire un débata proposdesprix et pourraitattirer I'attention deslecteursn'ayantpasencore
envisagé cette approche.

Pourcettecomparaisonappuyonsnoussur unearchitecturestandardelle quele montrele schéma

page suivante.

Sources: http://www.cyber.com.au

Celui-ci représentde premier cas (avec un personnels'élevanta 50 personnes)Le secondcas
présenteraeuxfois plusdeserveursiefichiersetd'impressionEnfin, le dernierenprésenteraing
fois plus.

Supposongjue la solution libre et celle de type Microsoft utilisent le mémematériel (le prix de

73 http://www.redcorp.be
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celui-ci étantomis), la mémeinfrastructurede réseauainsi que les mémescéablagesOn suppose
gu'aucunlogiciel n'est pré-installécar I'offre fluctue selonle fournisseur.Ces solutions seront
installéegpar desprofessionnelpayéspourinstalleret pour configurerles systémesles serveurset
les stationsde travail. Donc, ce colt peut étre considére&commeidentiquede part et d'autreet peut
donc étre considérécommene devantpasintervenir dansle calcul comparatifdu co(t desdeux

solutions.

Dans la réalité, il est possible d'utiliser des solutions mixtes méme si les vendeurs de Microsoft nous
le déconseillent. De plus, de nombreux logiciels libres sont disponibles sous Windows.
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Voici donc les produits qui seront installés sur les ordinateurs pour la solution Linux:

Prix

Commentaires

Red Hat 7.3 Pro

dans des boites officielles

Distribution GNUY/ Linux
standard orientée réseaux e
pouvant convenir pour des

stations de travail comme po

des serveurs.

Apache (Serveur Web)

Inclus dans les distributions
GNU/Linux ou téléchargeabls

gratuitement depuis Internet.

Un serveur web efficace et
extensible qui est leader du
emarché grace a sa réputation

sa large diffusion sur les
serveurs Web des entreprise

Squid (Serveur Proxy)

Inclus dans les distributions
GNU/Linux ou téléchargeabls

gratuitement depuis Internet.

Un serveur proxy haute
eperformance et particuliereme

configurable.

PostgreSQL

Inclus dans les distributions
GNU/Linux ou téléchargeabls

gratuitement depuis Internet.

PostgreSQL est robuste et
s'avere étre l'une des meilleu

bases de données du libre

1%

méme si moins connue du

de données-objets relationne

Iptables (Firewall)

Inclus dans les distributions
GNU/Linux ou téléchargeabls

gratuitement depuis Internet.

Paquetage puissant et excell

1%

controle des filtres.

Sendmail ou Postfix (serveu
Mail)

[

Inclus dans les distributions

GNU/Linux ou téléchargeabls
gratuitement depuis Internet.

Sendmail est un serveur d'e

mail puissant et flexible

1%

serveur mail sur Internet.

Postfix est également un bo

serveur mail sécurisé et rapid
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) Inclus dans les distributions Un environnement de
Kdevelop (Environnement de

\174

) linux ou téléchargeable développement riche qui
développement)

gratuitement depuis Internet.  supporte le C et le C++

o Puissant programme de
Inclus dans les distributions _ _ _
graphisme et de manipulatio

=)

The Gimp (Graphisme) linux ou téléchargeable _
) ) d'images de plus en plus
gratuitement depuis Internet. .
célebre.

Une suite bureautique compléte
Inclus dans les distributions|  de style Microsoft Office,
Open Office (Suite bureautique) linux ou téléchargeable compatible, fonctionnant sur
gratuitement depuis Internet. plusieurs systéemes
d'exploitation.

The Exchange Project (Systeme Disponible a I'adresse: | Un serveur facile a gérer grace

d'e-commerce) http://theexchangeproject.org a son interface graphique.

NB: Vu que Linux est généralementonsidérécommesécuriséet immunisé contre les virus et
particuliéerementcontre les virus sous Windows, nous n'ajouteronspas de programmeanti-virus
spécifique.
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En ce qui concerne la solution de type Windows, voici les produits retenus:

Prix Fournisseur Commentaires
Norton Anti-virus 2002 Symantec
Microsoft Internet Inclus dans la version
Information Server gratuit Microsoft 2000 Server et NT de
(serveur Web) Windows
Microsoft Windows
2000 Advanced Microsoft Avec 25 licences
Serveur
_ Il s'agit d'une licence
Microsoft Commerce _ _ )
Microsoft par ordinateur incluan
Server
un serveur SQL.
_ Licence par ordinateur.
Microsoft ISA 2000 _ ) o
Microsoft Inclut le firewall ainsi
Server
gu'un serveur proxy.
Microsoft SQL Server Microsoft Licence par ordinateur.
5 licences-utilisateurs.
Microsoft Exchange _ La licence
Microsoft ) o
2000 std supplémentaire étant
Microsoft Windows XP _
: Microsoft
Professionnel
Microsoft Visual _
_ Microsoft
Studio 6.0
Microsoft Office XP _
Microsoft
Standard
Adobe Photoshop Adobe
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3.5.1 Scénario 1: 50 utilisateurs

45 stations de travail standards;

3 stations de travail pour développeurs;
2 stations de travail pour graphistes;

1 serveur mail;

1 serveur de fichiers et d'impression

1 serveur Firewall/Proxy;

1 serveur Intranet & serveur SQL

1 serveur E-business (SQL + serveur Web);

Col(t de la solution Linux

Nombre de copies Prix
Distribution Linux (ex. Red Hat) 1 copie nécessaire.
Apache (Serveur Web) Fournis avec la distribution.
Squid (Serveur Proxy) Fournis avec la distribution.
PostgreSQL Fournis avec la distribution.
Iptables (Firewall) Fournis avec la distribution.

Sendmail ou Postfix (serveur Majl) Fournis avec la distribution.

Kdevelop (Environnement de _ o
i Fournis avec la distribution.
développement)

The Gimp (Graphisme) Fournis avec la distribution.

Open Office (Suite bureautique Fournis avec la distribution.

The Exchange Project . _
. Téléchargement gratuit.
(Systeme d'e-commerce)

TOTAL
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Solution Windows:

Nombre de copies Prix
Norton Anti-virus 2002 51 copies.
Microsoft Internet Information _
2 copies.
Server (serveur Web)
Microsoft Windows 2000 _
5 copies.
Advanced Serveur
Microsoft Commerce Server 1 copie.
Microsoft ISA 2000 Server 1 copie.
Microsoft SQL Server 1 copie.
Microsoft Exchange 2000 1 copie.
Microsoft Windows XP ]
_ 50 copies.
Professionnel
Microsoft Visual Studio 6.0 3 copies.
Microsoft Office Standard 50 copies.
Adobe Photoshop 2 copies.
Licences complémentaires 45 licences.
TOTAL
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3.5.2 Scénario 2: 100 utilisateurs

95 stations de travail standards;

3 stations de travail pour développeurs;
2 stations de travail pour graphistes;

1 serveur mail;

2 serveurs de fichiers et d'impression;
1 serveur Firewall/Proxy;

1 serveur Intranet & serveur SQL;

1 serveur E-business (SQL et serveur Web);

Col(t de la solution Linux

Nombre de copies Prix
Distribution Linux (ex. Red Hat) 1 copie nécessaire.
Apache (Serveur Web) Fournie avec la distribution.
Squid (Serveur Proxy) Fournie avec la distribution.
PostgreSQL Fournie avec la distribution.
Iptables (Firewall) Fournie avec la distribution.

Sendmail ou Postfix (serveur Mail) Fournie avec la distribution.

Kdevelop (Environnement de _ o
i Fournie avec la distribution.
développement)

The Gimp (Graphisme) Fournie avec la distribution.

Open Office (Suite bureautique) Fournie avec la distribution.

The Exchange Project o _
Téléchargement gratuit.
(Systeme d'e-commerce)

TOTAL
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Co(t de la solution Windows:

Nombre de copies Prix
Norton Anti-virus 2002 101 copies.
Microsoft Internet Information _
2 copies.
Server (serveur Web)
Microsoft Windows 2000 _
6 copies.
Serveur
Microsoft Commerce Server 1 copie.
Microsoft ISA 2000 Server 1 copie.
Microsoft SQL Server 1 copie.
Microsoft Exchange 2000 1 copie.
Microsoft Windows XP )
_ 100 copies.
Professionnel
Microsoft Visual Studio 6.0 3 copies.
Microsoft Office Standard 100 copies.
Adobe Photoshop 2 copies.
Licences complémentaires 95 licences Exchange.
TOTAL
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3.5.3 Scénario 3: 250 utilisateurs

245 stations de travail standards;

3 stations de travail pour développeurs;

2 stations de travail pour graphistes;

1 serveur mail;

5 serveurs de fichiers et d'impression;

1 serveur Firewall/Proxy;

1 serveur Intranet & serveur SQL;

1 serveur E-business (SQL et serveur Web);

Col(t de la solution Linux

Nombre de copies

Prix

Distribution Linux (ex. Red Hat)

1 copie nécéssaire.

Apache (Serveur Web)

Fournie avec la distribution.

Squid (Serveur Proxy)

Fournie avec la distribution.

PostgreSQL

Fournie avec la distribution.

Iptables (Firewall)

Fournie avec la distribution.

Sendmail ou Postfix (serveur Mai

—

Fournie avec la distribution.

Kdevelop (Environnement de
déveéloppement)

Fournie avec la distribution.

The Gimp (Graphisme)

Fournie avec la distribution.

Open Office (Suite bureautique)

Fournie avec la distribution.

The Exchange Project
(Systéme d'e-commerce)

Téléchargement gratuit.

TOTAL
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Co(t de la solution Windows:

Nombre de copies Prix
Norton Anti-virus 2002 251 copies.
Microsoft Internet Information _
2 copies.
Server (serveur Web)
Microsoft Windows 2000 _
9 copies.
Serveur
Microsoft Commerce Server 1 copie.
Microsoft ISA 2000 Server 1 copie.
Microsoft SQL Server 1 copie.
Microsoft Exchange 2000 1 copie.
Microsoft Windows XP )
_ 250 copies.
Professionnel
Microsoft Visual Studio 6.0 3 copies.
Microsoft Office Standard 250 copies.
Adobe Photoshop 2 copies.
Licences complémentaires 249 licences Exchange.
TOTAL
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3.5.4 Conclusions

Pour tenter de résumer ces chiffres, voici donc un tableau récapitulatif:

Solution ) _ Gain avec la o
_ Solution Linux _ ) Gain/utilisateur
Microsoft solution Linux

Société A (50
utilisateurs).
Société B (100
utilisateurs)
Société C (250

utilisateurs)

Comme nous pouvonsle constater,ces investissement&n solutions propriétairesne sont pas
proportionnelsaunombred'utilisateursDe fait, plusl'entrepriseestimportante moinssesdépenses
sontimportantespar utilisateur. Si on posel'hypothéseque le chiffre d'affaire est d'autantplus
importantque le nombred'utilisateurscroit, I'impact de cettedépensesur le budgetde I'entreprise
estmoindreet|'économieentermesrelatifs réaliséeen choisissantes logiciels libres plutot queles

logiciels propriétaires est est de ce fait diminuée.

Solution Microsoft Moyenne par utilisateur

Société A avec 50 utilisateurs

Société B avec 100 utilisateurs

Société C avec 250 utilisateurs

Nouspouvonsdoncconclurequ'il estmoinsgénantpour les grossessociétégde s'équiperavecdes
solutionsde type propriétairesi nousn'observongjue les coltset leur importancepar rapportau
chiffre d'affaire.

92



Chapitre 4: le cas de I'Administration péruvienne

Chapitre 4: le cas de I'Administration péruvienne

Ce chapitrefait référencea une propositionde loi péruviennequi a conduit le responsablale
Microsoft Pérouet le députéparlementaire s'échangede la correspondanca proposde cetteidée
defaire fonctionneresbureauxd'Etatavecdeslogicielslibres. Il estintéressantielire ici departet
d'autreune argumentatiortrés représentativales questionsque beaucoupde monde pourrait se
poser,ainsi que réponsegjui sontcellesde pasmal de responsablede logiciels propriétairespar
rapportaux logiciels libres. Cesréponsesont assezntéressantesar elles montrentsouventune
mauvaiseconnaissancede ce quesontréellementeslogiciels libres, et ce chef d'unegrandepartie

de la population. La correspondance et le projet de loi est disponible a la lecture en annexe.

4.1 Contexte

Une propositionde loi a été déposégar deux membresdu parlementpéruvienconcernant'usage
des logiciels libres dans les agences gouvernementales.

L'utilisation destechnologiegle I'information, comprenantes logiciels libres, estdevenueavecle

temps un instrument idéal pour la préservation des données au niveau de I'Etat.

Selonla constitutionpéruvienneg(commeselonla constitutionbelge),toute personnea le droit de

solliciter (section5 de l'article 2) l'information de n'importequelle entité publiqueau coursde la

périodeindiquéeparla loi, a un coltraisonnableL'informationqui affectel'intimité personnelleu

la sécuriténationaleet qui estexpressémergxclueparloi n'estpassujettea révélation Apresavoir

établicela,il y a un souciévidentd'établirles basesnstitutionnellesqui protegeronta liberté des
citoyensquanta l'accésa l'information d'unepart et d'autrepart a la non-révélatiord'informations
affectant l'intimité personnelle et familiale ou de sécurité nationale.

La garantiede cesdroits n'estpasseulemenbaséesur la bonnevolonté desagentsde I'état pour
respecterles normesde la constitution, mais égalementsur I'utilisation des technologiesqui
contribuent & une protection efficace des droits desdits citoyens.
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L'utilisation du logiciel libre dans toutes les agences de I'état va dans cette direction.

Au départ, on peut dire que les principes fondamentauxqui conduisentla proposition sont

étroitement liés aux garanties de base d'un état démocratique que I'on peut résumer ainsi:
libre accés des citoyens a l'information publique;
pérénnité des données publiques;
sécurité de I'état et des citoyens.

Quoigu'il soit correctde dire que I'adoptiondu logiciel libre n'estpasnécessairgour respecteta

loi, son utilisation réduira considérablement les installations irréguliéres de logiciels propriétaires.

Beaucouple payspronentl'usagede logicielslibres.La NASA (U.S.A) etla marinedesEtats-Unis
d'Amérique,entre autresorganismespnt adoptéle logiciel libre pour certainsde leurs besoins,

comme d'autres gouvernements et entités privées.

Analyse codts-avantages

Mémes'il estvrai quele logiciel libre en comparaisoravecle logiciel propriétairereprésentaine
épargnesubstantiellepour I'Etat, ce n'est pasle point principal pour lequel son utilisation est
discutéedans cette proposition. En effet, ici, une meilleure protection des droits des citoyens
constitueun avantagenon-mesurableui doit &étre pris en considératiord'un point de vue analyse

codts-avantages.
Nous pouvons résumer les avantages du projet dans les matiéres suivantes:
Sécurité Nationale

L'Etat, pour continuersesactivités,doit stockeret traiter I'information liée aux citoyens.Le rapport
entrel'individu et I'Etat dépenddela confidentialitéet del'intégrité de cesdonnéesgui doiventétre
préservées de trois risques spécifiques:

le risque de révélation: les données confidentielles doivent étre manipulées de telle maniére

gue leur accés ne soit rendu possible qu'aux personnes et aux établissements autorisés.
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le risqued'impossibilitéde I'acces:les donnéegdoivent étre stockéegle manieretelle que
l'accesa celles-cipar les personne®t les établissementautoriséssoit garantipour toute
leur période d'utilité.

le risque de manipulation:le changementies donnéesdoit étre restreint, et seulement

possible a les personnes autorisées a le faire.

Avec le logiciel libre, tous cesrisquessontconsidérablemeratténuésll permeta I'utilisateurde
faire une inspectioncompleteet approfondiedes mécanismesgjui sont employéspour traiter des
donnéesLe fait quele logiciel libre permet'inspectionde sessourcesestuneexcellentemesurede
sécuritéparcequ'avoir sesmécanismegxposésaux yeux des professionnelgjualifiés rend plus
difficile la dissimulationde fonctionsmalveillantes, mémesi l'utilisateurne prendpasle tempsde
les rechercher.

L'indépendance technologique

Avec le logiciel propriétairel n'y a aucundiberté de contratpourles extensionset correctionsdu
systémeen service;une dépendancéechnologiqueestforgée, danslaquellele fournisseuresten

position de dicter ses conditions unilatéralement.

Le logiciel libre donnele droit al'utilisateurde contréleret modifier le programmepour I'améliorer
selonsesbesoins Cetteliberté n'estpasuniquementapplicableaux programmeursgar bien qu'ils
soient incapablesde modifier le programmepar eux-mémes,les utilisateurs en bénéficient
considérablementaussi, parce qu'ils peuvent employer n'importe quel programmeur (pas
nécessairement l'auteur original) pour corriger des erreurs ou pour ajouter une fonctionnalité.

Développement local

Le logiciel propriétairedonnea I'utilisateur la liberté d'exécutede programmemais pascelle de
I'inspecterou de le modifier, de sorte que l'utilisateur soit dépendand'une technologiequ'il ne
comprendpas et gu'il n'a pas la possibilité d'apprendrea connaitre.Les professionnelsqui
pourraientaider|'utilisateura rencontrersesbutssontmémelimités. Puisquele fonctionnementiu
programmeest secret et son inspection interdite, il n'est pas possible d'aider efficacement
l'utilisateur. Les professionneldocaux voient donc leur potentiel a offrir de la valeur ajoutée
considérablemenimité, et leurs perspectives'emploisa long termediminuées.Le logiciel libre

neutralise considérablement ces inconvénients spécifiques du logiciel propriétaire.
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Codt du logiciel

Il est considérablementéduit, parce qu'il n'y a plus aucun besoin de demanderdes licences
additionnellespour continuera utiliser le programme,au contrairede ce qui se produit avecle
logiciel propriétaire ll estimportantquel'utilisateurpuissegardersescoltssouscontrdle,sinonil

pourrait étre empéché d'atteindre ses buts a cause de dépenses non-planifiées.

Plus de possibilités d'emplois

L'utilisation delogicielslibres permettrade personnaliseceslogiciels eninterneou defaire appela
des programmeurdocaux, ce qui seragénérateud'emplois.Ceci n'estévidemmentpas possible
avec les logiciels propriétaires.Mettre des personnesau chdémagepar suite de la dépendance
technologiquale I'Etat au logiciel propriétairen'estplus vrai avecleslogiciels libres. Au contraire,

des professionnels locaux seront assignées a la maintenance du logiciel libre.
Codts

Le colt de changemenpour le logiciel libre estlimité aux codtsliés au procédéde migration.
Méme s'il estvrai que le procédéde migrationimplique descodtsd'étude,d'implémentationde
conversionde données,de formation du personnel(et par la suite, des dépensesdans le
développemenét desdépensegn temps),il estnéanmoinscertainque ce ne sontque descolts
fixes et nonrécurrentsLe logiciel propriétairea sescoltsaussi,qui ont étépayéset qui ne peuvent
pasétrerécupérésHormiscescolts,il y ad'autreamplicationsdu logiciel propriétairela nécessité
constantade misesa jour. Cescodltssontpermanentset au fil du temps,excédentes coltsfixes
initiaux de la migration.
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4.2 Réaction de Microsoft

Face a cette propositionde loi, la branchepéruviennedu géantde l'informatique Microsoft a
adressaine lettre au parlementairgpéruvienEdgar VirranuevaNufiez pour lui signifier certaines

erreurs d'appréciation sur I'étendue des conséquences qu'une telle proposition de loi pourrait avoir.

Voici résuméesles principales remarquesdu responsablede Microsoft Pérou, Juan Alberto

Gonzélez.

1. Ainsi, enobligeant'Etat a favoriserun modélede commercequi s'appuieexclusivemensurle
logiciel a codesourceouvert,le projetne feraque décourageles sociétégle fabricationlocales
et internationalegjui sont cellesqui réalisentles véritablesinvestissements;réentun nombre
significatif d'emploisdirects et indirects et contribuentau PIB contrairementa un modélede
logiciel a codesourceouvertqui tenda avoir un impact économiqueoujours moindredu fait

gu'il crée principalement des emplois de service.

2. Le projet de loi impose I'utilisation de logiciel a code sourceouvert sansconsidérerles
dangersgue ceci peut entrainerd'un point de vue de la sécurité,de la garantieet despossibles
violations des droits de propriété intellectuelle de tiers.

3. Le projetutilise demaniéreerronédesconceptslu logiciel a codesourceouvert,qui n'estpas
nécessairemeitu logiciel libre ou de coltnul, aboutissané desconclusiongquivoquessurles

économies pour I'Etat, sans une analyse des colts et bénéfices pour étayer votre position.

4. L'un desargumentsierrierele projetdeloi estla prétenduegratuitédu logiciel a codesource
ouvert, comparéeau colt du logiciel commercial,sanstenir compte du fait qu'il existe des
modalitésde licenceenvolumequi peuventétretrésavantageusgsour I'Etat, commecelasefait
dans d'autres pays.

5. De plus, l'alternativeadoptéepour le projet est clairementplus colteusedu fait descodts
élevésdela migrationlogicielle, et meten péril la compatibilitéet la possibilitéd'interopérabilité
desplates-formesnformatiquesau seinde I'Etat, et entrel'Etat et le secteurprivé, comptetenu

des centaines de versions de logiciel a code source ouvert sur le marché.
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4.3 Réponse du deputé

Suiteala lettrede Mr Alberto Gonzalez)e députéVillanuevaNufiezrépondita chaqueaccusation,
parvenant a démonter tous les arguments de son détrdcteur.

Je vous livre ici les principales réponses aux accusations.

1.[..] Le modéle des services, adopté par un grand nombre d'entreprisesde l'industrie
informatique,est bien plus significatif, en termeséconomiqueset de facon croissantegue le

commerce de licences sur les programmes.

D'un autre cété, le secteurprivé disposede la plus grandeliberté pour choisir le modéle
économiquequi convientle mieux a sesintéréts,mémesi cette liberté de choix est souvent
obscurciede maniéeresubliminaleparlesinvestissementdisproportionnéslansle marketingdes
producteurs de logiciel propriétaire. [...]

[...]JLe logiciel libre créedesemploistechniquemenplus qualifiéset on généreun cadrepourla
libre concurrenceu le succés'estlimité queparla capacitéd'offrir dubon supporttechniqueet
de la qualité de service, on stimule le marchéet on enrichit le patrimoine commun de la
connaissancesn ouvrantdesalternativespour générerdesservicesde grandevaleurajoutéeet
de meilleur profil de qualité profitanta tousles acteurs producteursprestatairesle serviceset

consommateurs. [...]

2. [...]il estbienconnuquele logiciel (propriétaireou libre) contientdeserreursde programmation
ou « bugs» (en jargon informatique) dansseslignes de code. De méme,il est de notoriété
publiguequelesbugsdansle logiciel libre sontmoinsnombreuxget qu'ils sontréparésienplus
rapidemenftjue dansle logiciel propriétaire.Ce n'estpasen vain que de nombreuxorganismes
publics responsablesle la sécuritéinformatique des systéemed'institutionsde I'Etat dansles
pays développésrecommandent'utilisation de logiciel libre dans des conditions égalesde
sécurité et d'efficacité.

Il estimpossiblede prouverque le logiciel propriétaireest plus sdr que le libre, saufpar un
examendétaillé, public et ouvert, par la communautécientifiqueet les utilisateursen général.
Or, cettedémonstratiorestimpossibleparcequele modélemémedu logiciel propriétaireinterdit
cette analyse,si bien que la garantie de sécurité se base sur la parole ambigle (mais

74 http://www.pimientolinux.com/peru2ms/villanueva_to_ms_fr.html
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vraisemblablement partiale) du producteur du logiciel ou de ses contractants.

Il faut sesouvenirque,dansde nombreuxcas,lesconditionsdela licenceincluentdesclausesle
«Non-Disclosure> [NdT: Non Dévoilement] qui interdisent aux utilisateurs de révéler

ouvertement les failles de sécurité découvertes dans le produit propriétaire sous licence.
Respect de la garantie

Commevous le savezparfaitementou pourrezle découvriren lisant le « Contratde Licence
pour I'Utilisateur Final» [NdT : EULA] desproduitsdontvouscommercialiseza licence,dans
la tres large majorité des cas, les garantiessont limitées au remplacementdu support de
distributions'il estdéfectueuxmais en aucuncasellesne prévoientde compensationpour les
dommagedirects ou indirects, manquea gagner,etc. si suite a un bug de sécuritédansun

guelconqudsic) devos produits,nonréparéparvous,un attaquanparvenaita compromettrales
systémescruciaux pour les servicesde I'Etat: quelle garantie,quellesréparationsou quelles
compensationslonneraientvotre sociétéen accordavec les conditionsde votre licence?Les
garantiesdu logiciel propriétaire,commeles programmesontlivrés « AS IS » [NdT: tel quel],

ce qui veut dire dansl'état danslequelils setrouvent,sansaucuneresponsabilitédditionnelle
pour le fournisseurconcernansa fonctionnalité,ne difféerent aucunementle celleshabituelles
dans le logiciel libre.

Sur la propriété intellectueltég..]

[...JLe modéledu logiciel libre n'implique en aucunefagonlignorancede ceslois et en fait, la
grande majorité du logiciel libre est couverte par le copyright. [...]

. [...]Cetteremarqueestfaussegnprincipela gratuitéetla liberté sontdesconceptorthogonaux
il y a du logiciel propriétaireet onéreux(par exemple,MS Office), du logiciel propriétaireet
gratuit (MS InternetExplorer),du logiciel libre et onéreux(distributionsRedHat,SuSE etc. du
systemeGNU/Linux), du logiciel libre et gratuit (Apache,OpenOffice,Mozilla), et du logiciel
sous différentes modalités de licence (MySQL).

Il estcertainquele logiciel libre n'estpasnécessairememfratuit. Et le textedu projetnedit pas
gu'il doit I'étre commevous l'aurezbien noté apresl'avoir lu. Les définitionsinclusesdansle
projet déterminentclairement « quoi» considérercomme logiciel libre, sans jamais faire

référencea la gratuité.Bien gu'il soit fait mention des économiesréaliséesen terme de non
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paiementdeslicencesde logiciel propriétaire les fondementglu projet mentionnentclairement
les garantiesfondamentalesjui doivent étre préservéest la stimulation du développement
technologique local. [...]

2. [...]J'aidéjaindiquéquece qui estenquestionn'estpasle coltdu logiciel, maisles principesde
liberté d'information,d'accessibilitéet de sécurité.Cesargumentont été largementtraitésdans
les paragraphes précédents, auxquels je vous prie de vous référer.|...]

3. [...]Le premierargument,celui de la migration qui implique des colts élevés,est en fait un
argumenten faveur du projet. En effet, plus le tempspasseet plus la migration versune autre
technologieseraonéreuse et dansle mémetemps,les risquesde sécuritéassociésau logiciel
propriétaire augmenterontaussi. De cette maniére, I'utilisation de systémeset de formats
propriétairesrendra I'Etat encore plus dépendantdes fournisseurs.Au contraire une fois
implantéela politique d'utilisation du logiciel libre (implantation qui, certes,a un codt), la
migrationd'un systemeversun autresefait facilement,puisquetoutesles donnéesontstockées
dansdesformatsouverts.D'autre part, la migration vers un environnemente logiciel ouvert
n'implique pas plus de codts que celle entre deux environnementsdistincts de logiciel

propriétaire, ce qui invalide completement votre argument.

Le secondargumentse référe a l'interopérabilitédes plates-formednformatiquesau sein de
I'Etat, et entre I'Etat et le secteur privé. Cette affirmation démontre une ignorance des
mécanismesle fabricationdu logiciel libre, qui ne maximisepasla dépendancee I'utilisateur
par rapporta une plate-formedonnée,commec'esthabituellemente casdansle domainedu
logiciel propriétaire Mémelorsqu'il existeplusieursdistributionsd'unlogiciel libre et plusieurs
programmessusceptiblesd'étre employés pour une méme fonction, l'interopérabilité reste
garantieautantpar I'emploi de formatsstandardsexigé dansle projet, que parla possibilitéde
créer un logiciel interopérable a partir du code source disponible.|...]

Le 16 juillet 2002, la pressevia Internef® a publié lI'information selonlaquelle Bill Gatesaurait
rencontréle présidentpéruvienAlejandro Toledo et aurait donnégracieusemenau alentoursde
550.000dollars en argent,logiciels et en consultinga utiliser par le Péroupour I'éducationdes

enfants péruviens et pour la mise en place d'e-government.

75 http://lwww.theregister.co.uk/content/4/26207.html
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Ouelle compatibilité entre le monde du « libre » et celui de I'entreprise?

A premiérevue,lesmondeddulogiciel libre etdel’entreprises©opposelites entreprisepossedent
généralementin point de vue négatifsur le logiciel libre (GNU/Linux en particulier puisquec©est
un deslogiciels libres les plus connus) mémesi une évolution sensibleestobservablalepuispeu.
Ce changemenestlié a plusieursraisons:la liberté en elle-méme(ce qui n’est pastoujourshbien
acceptéalansle mondede I'entreprise)ainsi quele terme« logiciel libre » (pouvantfaire pensera
un certaincoté « anarchistey). De plus, I©absendade structurerégissante mondedu logiciel libre
(d©oBonsuccexsommeconstatéprécédemmergt certainesnitiativescommele projet GNU mises
a part), peutfreiner son adoptiona causede |©apparentgbsencede garantie.Aucune sociétéde
taille respectablene proposeactuellementde solutionsa basede logiciels libres sur une grande
échelle,la sociétéRedHatn’étantqu©ulcteurmineur par rapporta desgéantscommeMicrosoft,
Sunou Oracle.Le c6tégratuit, coupléa uneabsencdotale de marketinggéneles décideursCeux-
ci placentles logiciels libres au méme niveau que les logiciels gratuits (égalementappelés
« freeware») nejustifiant leur existenceque par leur gratuité.Pourtantcommele rappellela Free
SoftwareFoundationJa gratuité d©urogiciel libre n©esu©unlétail et absolumenipassaraison
d’étre.

Afin de définir une politique logicielle, les entreprisesse posentgénéralementes questions
suivantesavant de savoir si elle est compatibleou utile a la communautééconomique:quelle
maintenancepourrions-nousattendrepour un produit gratuit? Quelle seraitla pérennitéde ce
produit? Quelle qualité technique pourrions-nousen attendre (fonctionnalité, performance,

fiabilité)? Quelle serait sa compatibilité avec les standards du marché?

- la maintenance

Contrairement uneidéeregue,maisfausseJa maintenancealeslogiciels libres estgénéralement
mieux assuréeque celle des logiciels commerciaux.La plupart (surtout les plus importants)
possédentine structurede maintenancerganiségouvantévolueraufil dutemps.Graceauréseau
et a la multiplicité desintervenants|a réactivité aux problémesqui surviennentest extrémement
grande Aprésidentificationdu probléme e systemdibre GNU/Linux fut le premiera étrecorrigé

(bienavantl©ensembiiessystemegommerciaux)En outre,pourcertaineexigencegarticulieres,
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il restetoujours possiblede recourir & une maintenancepersonnaliséeadaptéeaux besoinsde

I'entrepriseet payante(commetout service)gracea la disponibilité descodessourcesEn fait, le

développementde l'usage des logiciels libres remplace une activité commerciale centralisée
(monopole) d'édition dont la protection étouffe a terme le développementéconomique et

technologiqueet qui estfort peucréatriced'emplois,par uneactivité commercialede servicesplus

créatrice d'emplois décentralisés et plus concurrentielle.

- la pérennité

La aussi,la pérennitésur le long termepeutétreassurégar les entreprise®lles-méme®u parun
prestatairede leur choix gracea la disponibilité dessourcesll estnéanmoingossiblede penser
gu'une large communautéd'utilisateurstendra d'avantagea pérenniserses produits. On pourra
toujourstrouver desélémentscapablesd'assurete suivi techniqueau seinde cette communauté,
commele montrela pérennisatiord'ancienssystémesgcommeCP/M (systemed’exploitation8 bits
antérieura Dos) ou Amiga, ayantperdutout intérétéconomiqueCP/M n'étaitpasun logiciel libre
maisil demeuraiassesimpleafin de pouvoirl'analyseret enfaire dessimulateursCettepérennité
se fonde sur une massed'utilisateursa I'expérienceglobalementplus importanteque celle d'une
sociétécommercialepouvanten outre étre amenéed abandonnedesproduits pour desraisonsde
stratégieindustrielleet a ne plus assurelqu'unemaintenancelégradéel a disponibilité dessources
est donc un gage de pérennité quel que soit le logiciel.

- les qualités techniques

En ce qui concerneles qualitésimmédiatestelles que fonctionnalité, performanceou encore
fiabilité, les expériencesles tests,les évaluationset les comparaisongpubliés montrentque de
célébredogicielslibres font concurrence leursadversairesommerciauxet les dépassensouvent
demaniéretresnette.Unerécentecomparaisorne serveursle basesledonnéegéaliséeparIBM a
montréun trésnetavantagesn performanceslessolutionssousLinux RedHatparrapporta celles
sous Windows 2000.

- le respect des standards

Pource qui estde la compatibilitéavecles standardslu marchéJeslogiciels libres,fondéssurune
coopératiorvolontaire,integrentnaturellemente respectdesnormesles plus ouverteset les plus

répanduesEn fait, certainesorganisationsbaséessur le modeélelibre, commel'Internet Society
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(www.isoc.org),sontcréatricesde standardgappelésRFC) maintenanuniversellementitilisés. A
l'inverse, le développemenéconomiquedu logiciel commercialse fonde tres largementsur des
guerresde standardgsle fait (parfois jusquedevantles tribunauxcommepour le langagelava)se
traduisantpar une rétentiond'informationset par une instabilité permanentedes produits. Nous
pouvons craindre un changementconstant des formats de représentationnon documentés
publiguemenentrainanta terme,la perted'unepartie du patrimoinedocumentaireaumérisé Ainsi
le logiciel libre s'averetout a fait compatibleavecle mondede I'entreprised’'un point de vue
stratégique.

Pourparlerensuited'intérétréelpour uneentrepriseil fautinclurel'intérétéconomique cela.Mais
suitea une comparaisorchiffrée desélémentsd'un réseau typique» d'uneentrepriseja preuvea
été faite que les solutionslibres apportentun gain d'argentréel par rapportaux solutionsde type
propriétaire.

Pour ces évaluationsnousavonsconsidéréun salaireégal pour les administrateursystemesjui
vont devoir étre engagégpour répondreau travail de gestionde cesinfrastructuresUn travail de
réflexion s'imposeaussi.Ne vaut-il pas mieux chercherun peu plus et avoir un administrateur
systemeGNU/Linux qui ,mémesi il prend peut étre plus de tempspour configurerles scripts
d'automatisationle tacheda premierefois qu'il automatisdes routines,feragagnerplus de temps
guotidiennemenau momentdessauvegardede sécurité’De méme,si nousmesurong'économie
réaliséeen migrantde Microsoft Exchanggsi il faut possédeb0 licences-clientsyersunesolution
libre, celaéquivautau prix d'unserveur Autant de preuvesgueleslogicielslibres sontd'unintérét
économiqueaéel et non négligeabldorsqu'ils sonten adéquatioravecles besoinset les nécessités
de l'entreprise.

Cetargentpeutdoncétreréinvestia l'intérieur mémede I'entrepriseou profiter enaugmentatiordu
bénéfice d'exploitation.

Le logiciel libre fournit une réelle alternativeaux entreprisesCela lui offre les moyensde se
prendreen main gracea deslogiciels qu'elle peut gérerelle-mémeet qui sontcontrdlésde parle
mondepardesmilliers d'yeux.En casde probléme despersonnepeuventéagirimmédiatemeneét
fournir unesolutiontrésrapide.Les éditeursde logiciels propriétairessontgénéralemenplus lents
ou attendenfju'uncertainnombrede problemesou plaintesarriventavantde bougeret trouverune
réponse.
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De plus, lesadministrateursystemegéranties systeme®penSourcesontdesspécialistesOn ne
peut pas prétendreconnaitreGNU/Linux ou un autre OSS/FSet pouvoir le géreren cliquantsur
guelquesboutons« oui/nonx». Cela passepar une compréhensiomglobaledes mécanisme®t des
fichiers de configurationgénéralemengn modetexte. Tout celadonneaux entreprisesine garantie
guant a la personne et aux logiciels utilisés.

L'ensemblale desrecherchegtanalysegjuej'ai effectuéesne font conclurequeleslogicielslibres
sonta considéreravecle plus grand sérieuxpour toute entreprisedésirantpossédeun véritable
réseauqui tient la route et non pasune solution toute-boiteet peu personnalisabledJne politique
informatiquea long-termene peut s'envisagesanscontinuité deslogiciels utilisés, despersonnes
utilisées et sansévolution interne en continuité avec ce qui se fait actuellement.Tout cela est
possible avec les logiciels libres.

Certaindogiciels sontgardéssecretemensouspeinede perdreun avantageompétitifvis a vis des
concurrentsMais un contrdle sur le code sourcedoit étre possiblepour éviter qu'au casou le
fournisseurdu logiciel tombeen faillite, I'entrepriseseretrouveincapablede pouvoir faire évoluer
sonlogiciel parrapporta de nouvellesnécessitédDe cefait, le codesourcedevraittoujourspouvoir

étre disponible et modifiable pour tout investissement en logiciels informatiques.

Leslogicielslibresn'ontpaspourfonctiondetout remplacerLeur fonction estde donneruneautre
ampleura deslogiciels qui pourraientprofiter a tous et dont les modificationsenrichironttout le
monde. C'est un principe de partage. Et tout le monde a a y gagner.
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Benchmark Logiciel destinéa testerles performancedd'un ordinateurou d'un
composantLes plus célebressont conguspar les laboratoiresde la
société Ziff Davis.

Binaire Lesfichiersbinairessontdesfichiers exécutablesssusdela phasede
compilationd'unprogrammells permettentjorsqu'ilssontexécutés,
de démarrerune application, comme un traitement de texte, un

logiciel de messagerie, etc...

Bug Erreurdansla programmatiord'uneapplication(ou d'un OS) qui en
empéchde bon déroulementlanscertainstypesd'utilisation, parfois
jusqu'aprovoquerun plantagede la machine.L'expressiorviendrait
d'un insectetombé dansun despremiersordinateurset qui l'aurait

déréglé ...

Cluster Ensembldogique de serveursqui garantissentine hautedisponibilité
des ressources et une répartition des charges de traitement.

Compiler Pour réaliser une application, on utilise un éditeur de fmde la
saisie du code source, puis un compilateur pour le transformer en

instructions binaires compréhensibles par la machine.

Cracker Un crackerdésigneun programmeurspécialisédansle cassagale
code, de mots de passesou de protectionde logiciels. Ce pirate
informatique cherche aussi & pénétrer les réseauxa des fins
malveillantesenaccédantuxserveursd'applicationu aux systemes
d'informations d'une entreprise.

CTO Chief Technology Officer ou responsable technologique en francais.

Démon Programmaegui tournesansinterventionhumaine Parexemplelpd est
un démon qui controle le flux des travaux d'impressionvers
I'imprimante sous GNU/Linux.
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Distribution Linux n'estqu'un noyau. Pour en faire un systemecomplet, il est
nécessairede collecter un ensemblede programmesa travers
Internet, et de les organiser pour obtenir un systéme fonctioires.
distributions(RedHat, Mandrake,...) contiennente noyau,ainsique
tous les programmes nécessaires au fonctionnement de

I'environnement GNU/Linux.

Droits d'acces Dansun systemed'exploitationmulti-utilisateurs,il estimpératifque
les fichiers des utilisateurssoient protégésles uns par rapportaux
autreslL esdroitsd'accesiéterminentjui sontles utilisateursautorisés

a lire, & modifier et a exécuter des fichiers.

Editeur de texte Il s'agitd'un programmequi permetd'éditerdesfichiers au format
texte, sansformatageni gestiondespolicesde caracteresll permet,
par exemple, de modifier des fichiers de configuration ou des

programmes sources.

Freeware Logiciel totalement gratuit.
Gcec Compilateur C associé au projet GNU.
GNU Association de programmeurspour I'écriture et la diffusion de

logicielslibres (pourLinux parexemple).Ce sonteux qui distribuent
I'éditeurde texte Emacs.Leur projet GUILE meten avantle langage
Scheme comme langage embarqué universel pour les applications.

Hacker C'est avant tout un programmeurinformatique. Bidouilleur et
curieux, le hacker n'a qu'un seul but, faire évoluer ses connaissances et
cellesdesautres A ne pasconfondreavecCrackerlLe hackern'apas
d'intention malveillante:c'estun spécialiste,un experten systemes
informatiqueet réseauget en principea tout ce qui touchede présou
de loin aux coucheslP. Ce surdouéen informatiqueest un enfant

terrible des systemes, technologies et langages de I'info et du net!

Hardware Le hardware qualifie le matériel informatique en général.
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Hits Nombre de fois qu'un visiteur a accédéau site Internetou qu'un

visiteur a cliqué sur un lien.

How-to Il s'agit d'une collection de documents ayant trait a de nhombreux sujets
tresparticuliers.Ceux-cisontgénéralementdigéspardesbénévoles
atraversle mondeet font office de moded'emploisurl'ensembledes

problématiques concernant Linux.

ICT Information and CommunicationTechnologiesou Technologiesde

I'information et de la communication.

Log Les fichiers log sont des comptes rendus de l'activité d'une
application,générésautomatiqguemeneét a intervallesréguliers.lls
peuvent étre consultésa tout moment, notammentpour déceler

l'origine d'un probleme survenu lors de I'exécution d'.un programme.

Mainframe Environementinformatique composéd'un systemecentral et de

stations clientes.

Middleware Logiciel intermédiaire traduisant les données échangéesentre
plusieursapplicatifsafin de garantirlinteropérabilitédesapplications.
Le Middleware fournit une interface d'applicationscommunede
programmation d'applications.

NetBIOS Protocolepour réseauxiocaux d'IBM, repris par Microsoft sousle
nom de NetBeui.

Noyau Le noyau représentde systemed'exploitation. Tous les accésau
matériel,que ce soit la mémoireou les périphériquesse font via le
noyau. Ce derniera égalementla chargede lI'ordonnancementles
processus, c'est-a-dire la gestion des différentes commandes
effectuées.

OSS/FS Open Source Software/Free Software
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Paquetage-Package Ce sont des fichiers d'archive permettant la distribution de
logiciels, sous forme de fichiers source et/ou de binaires (ou
exécutables).lls se chargent de la gestion de dépendances
logiciellesparle biaisde basesle donnéedocalessur les packetages
préalablement installés (RPM, Debian, ...)

Portage Un portageinformatiqueconsistea réaliserle transfertd'applications
ou de systemedd'information depuisle systemed'exploitationsur
lequelils ont été congcusjusqu'aun autresystemed'exploitation.Cette
procédurenécessitela réécriture de toutes les parties de codes
concouranta l'interactiondu programmeavec|'OS: entrées/sorties,
interface graphique,opérationssur les fichiers et communication

avec les périphériques, connexions réseaux ...
Portabilité Possibilité de portage.

POSIX * (PortableOperatingSystemfor ComputerEnvironment) Norme
Unix de I'lEEE, numérotéex 1003.1», et qui spécifiele noyaudu
systemelLa normePOSIX 1-b spécifielesnoyauxtempsréel.La « 1-
¢ » spécifieles threads.C'était une norme excellente,mais qui fut
remplacée par les Spec1170.

Processus Termeprovenandel'universUNIX caractérisantinetachequi esten
cours d'exécution(donc chargéeen mémoirevive) sur le systeme
informatique.

Root Aussi connu sous le nom de «super utlisateur», ou
administrateudu systemec'estle comptequi a tousles droits sur la
machine(a I'opposédesautresutilisateursdont'accesestlimité aux
comptes, ainsi qu'aux fichiers et périphériques qui leur sont autorisés).

RPM Systemede paguetagesrés puissant,développépar la sociétéRed
Hat. C'estactuellemente systémeade packetagéde plusrépandumais

il existe une alternative chez Debian.
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Serveur

Serveur de fichiers

Serveur d'impression

Serveur proxy

Serveur mail

Serveur Intranet

Serveur web

Shareware

Shell

Software

Standard

Ordinateurdédiéa I'administrationd'un réseaunformatique.ll gere
l'accesaux ressourceset aux périphériqueset les connexionsdes

différents utilisateurs. Il est équipé d'un logiciel de gestion de réseau.
Un serveur de fichiers prépare la place mémoire pour des fichiers.

Un serveurd'impressiorgereet exécutdes sortiessurimprimantesdu

réseau

Ordinateurqui gardeenmémoireles sitesdemandésurle webparles
utilisateursd'un réseau.Le serveurproxy permet d'accélererles
connections.

Ordinateurqui géreles messagegntrantset sortantdesutilisateurs

d'un réseau.

Ordinateurqui gerele réseaudocal et privé (entrepriseui utilise les
technologiegl'Internet Web, ... maisnes'ouvrepasauxconnexions

publiques extérieures.

Ordinateurqui géreles technologies'Internetpour permettre'acces
de personnesextérieuresa un certain nombre d'informationsque
I'entrepriseacceptade montrer(généralemenpar l'intermédiaired'un
site).

Logiciel diffusé massivementlont on ne paierale prix que si on
I'utilise réguliérementFormuled'essaavantachat.Malheureusement,

ou heureusement, ne repose que sur I'hnonnéteté et la bonne foi...

Interpréteurde commandesles plate-formesUNIX, le shell estla
partiela plus externedu systemed'exploitation,d'ou sonnom, c'est
I'interface utilisateur du systeme d'exploitation.

Le software désigne les programmes, les logiciels ou les CD.

Norme de fait le plus souvent d'origine industrielle.
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Spyware

TCO

Uptime

Logiciel capablede collecterdesinformationsdiversesconcernantin
internaute(adressetlectroniquesitesvisités,logiciels possédéstc),
puis de les diffuser par le biais du réseau jusgu'a son concepteur.

Total Cost of Ownershipse définit par le colt total de possession
englobdesdifférentsfacteursde coltintervenantout aulongdu cyle

de vie d'un matériel informatique.

Durée entre deux relancement d'un serveur.
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La définition du logiciel libre
Version 1.9
Introduction

Le logiciel libre ("Open source"en anglais) ne signifie pas simplementle libre accesau code
source. Les modalités de distribution des logiciels libres doivent répondre aux critéres suivants:

1. Redistribution libre et gratuite

La licencene doit pasrestreindrda venteou la distributiondu logiciel libre intégrédansuneautre
logiciel contenantdes programmesde différentes origines. La licence ne doit pas exiger de
compensation d'aucune sorte en échange de cette intégration.

2. Code source

Le programmedoit inclurele codesource et doit autorisera distributiondu codesourcecommede
I'exécutablecompilé.Quanduneforme quelconquedu produit estdistribuéesansle codesource|l
doit étreclairementindiquéparquelmoyenil estpossibled'obtenirle codesource pourunesomme
gui ne doit pasexcéderun codt raisonnablade reproduction,ou en le chargeangratuitementvia
Internet.Le code sourcedoit étre la forme privilégiée par laguelle un programmeumodifie le
programmeln codesourcedélibéremmentonfusestinterdit. Les formesintermédiairesle code
source, telles que celles résultant d'un pré-processeur ou d'un traducteur, sont interdites.

3. Travaux dérivés

La licencedoit autoriserles modificationset les travauxdérivés,et doit permettreleur distribution

dans les mémes termes que la licence du logiciel d'origine.

4. Intéqgrité du code source de l'auteur

La licence peut restreindrela distribution du code sourcemodifié seulementsi elle autorisela
distributionde patchsavecle codesource,dansle but de modifier le programmea la compilation.
La licencedoit explicitementpermettrela distributionde logiciels obtenusa partir du codesource
modifié. La licencepeutexiger que les travauxdérivésportentun nom ou un numérode version

différents du logiciel d'origine.

5. Absence de discrimination envers des personnes ou des groupes

La licence ne doit pas étre discriminative a I'encontre de personnes ou de groupes de personnes.

6. Absence de discrimination envers des domaines d'activité




La licencenedoit pasrestreindreni interdirel'usagedu logiciel a un quelconquelomained'activité.
Parexemple,l ne peutinterdirel'usagedu logiciel dansle cadred'uneactivité professionnellepu
en exclure l'usage pour la recherche génétique.

7. Distribution de licence

Lesdroitsattachésu programmedoivents'applique tousceuxaqui il estdistribuésansqu'il leur

soit besoin de se conformer a des termes de licence complémentaires.

8. La licence ne doit pas étre spécifique a un produit

Lesdroits attachésu programmene doiventpasdépendrealu fait quele programmefait partied'un
logiciel en particulier.Si le programmeestsépar&u logiciel danslequelil estintégré,et utilisé ou
distribuéselonlestermesdela licence,toutesles partiesa qui le programmeestredistribuédoivent

avoir les mémes droits que ceux accordés avec le logiciel dans lequel il est intégré a I'origine.

9. La licence ne doit pas imposer de restrictions sur d'autres logiciels

La licencene doit pasimposerde restrictionssur d'autreslogiciels distribuésavecle programme
souslicence.Parexemple Ja licencene doit pasexigerqueles autresprogrammesglistribuéssur le

méme support physique soient aussi des logiciels libres.
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The GNU General Public License (GPL)
Version 2, June 1991

Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc.
59 Temple Place, Suite 330, Boston, MA 02111-1307 USA

Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
of this license document, but changing it is not allowed.

Preamble

Thelicensesfor mostsoftwareare designedo take awayyour freedomto shareandchangeit. By
contrast,the GNU GeneralPublic Licenseis intendedto guaranteeyour freedomto shareand
changeree software--tomakesurethe softwareis freefor all its users.This GeneralPublicLicense
appliesto mostof the FreeSoftwareFoundation'softwareandto any otherprogramwhoseauthors
committo usingit. (SomeotherFreeSoftwareFoundatiorsoftwareis coveredby the GNU Library
General Public License instead.) You can apply it to your programs, too.

When we speakof free software,we are referring to freedom, not price. Our GeneralPublic
Licensesare designedo makesurethatyou havethe freedomto distributecopiesof free software
(andchargefor this serviceif you wish), thatyou receivesourcecodeor cangetit if you wantit,

thatyou canchangethe softwareor usepiecesof it in new free programs;andthat you know you

can do these things.

To protectyour rights, we needto makerestrictionsthatforbid anyoneto denyyou theserights or
to askyou to surrendetthe rights. Theserestrictionstranslateto certainresponsibilitiesfor you if
you distribute copies of the software, or if you modify it.

For example,f you distributecopiesof sucha program,whethergratisor for a fee,you mustgive
therecipientsall therightsthatyou have.You mustmakesurethatthey, too, receiveor cangetthe
source code. And you must show them these terms so they know their rights.

We protectyour rights with two steps:(1) copyright the software,and (2) offer you this license
which gives you legal permission to copy, distribute and/or modify the software.



Also, for eachauthor'sprotectionand ours,we wantto makecertainthateveryoneunderstandghat

thereis no warrantyfor this free software.If the softwareis modified by someoneelseandpassed
on, we want its recipientsto know that what they haveis not the original, so that any problems
introduced by others will not reflect on the original authors' reputations.

Finally, anyfree programis threateneatonstantlyby softwarepatentsWe wish to avoidthe danger
that redistributorsof a free programwill individually obtain patentlicenses,in effect makingthe
programproprietary.To preventthis, we have madeit clearthat any patentmustbe licensedfor

everyone's free use or not licensed at all.

The precise terms and conditions for copying, distribution and modification follow.

TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

0. This License appliesto any programor other work which containsa notice placed by the
copyrightholdersayingit may be distributedunderthe termsof this GeneralPublicLicense.The
"Program”, below, refersto any such programor work, and a "work basedon the Program"
meanseither the Programor any derivative work undercopyrightlaw: that is to say, a work
containingthe Programor a portionof it, eitherverbatimor with modificationsand/ortranslated
into another language.(Hereinafter, translation is included without limitation in the term

"modification”.) Each licensee is addressed as "you".

Activities otherthancopying,distributionandmodificationarenot coveredby this License;they
are outsideits scope.The act of runningthe Programis not restricted,and the outputfrom the
Programis coveredonly if its contentsconstitutea work basedon the Program(independenof
having beenmadeby running the Program).Whetherthat is true dependn what theProgram
does.

1. You may copy anddistributeverbatimcopiesof the Program'ssourcecodeasyou receiveit, in
any medium, provided that you conspicuouslyand appropriatelypublish on each copy an
appropriatecopyrightnotice anddisclaimerof warranty;keepintact all the noticesthat referto
this Licenseandto the absencef any warranty;andgive any otherrecipientsof the Programa
copy of this License along with the Program.

You may chargea fee for the physicalact of transferringa copy, and you may at your option
offer warranty protection in exchange for a fee.



2. You may modify your copy or copiesof the Programor any portion of it, thusforming a work
basedon the Program,and copy and distribute suchmodificationsor work underthe termsof
Section 1 above, provided that you also meet all of these conditions:

a) You must cause the modified files to carry prominent notices stating that you changed the files
and the date of any change.

b) You mustcauseanywork thatyou distributeor publish,thatin whole or in partcontainsor is
derivedfrom the Programor any partthereof,to be licensedasa whole at no chargeto all third
parties under the terms of this License.

c) If the modified programnormally readscommandsnteractivelywhenrun, you mustcauseit,
when startedrunning for suchinteractiveusein the mostordinaryway, to print or display an
announcemenincluding an appropriatecopyrightnotice and a notice that thereis no warranty
(or else,sayingthat you provide a warranty)and that usersmay redistributethe programunder
theseconditions,and telling the userhow to view a copy of this License.(Exception:if the
Programitself is interactivebut doesnot normally print suchanannouncemeng,our work based

on the Program is not required to print an announcement.)

Theserequirementapply to the modified work asa whole. If identifiable sectionsof thatwork
arenot derivedfrom the Program,and can be reasonablyconsideredndependenand separate
works in themselvesthenthis License,andits terms,do not apply to thosesectionswhenyou
distributethemas separatavorks. But whenyou distributethe samesectionsaspartof a whole
whichis awork basedon the Program the distributionof the whole mustbe on thetermsof this
License,whosepermissiondor otherlicenseesxtendto the entirewhole, andthusto eachand
every part regardless of who wrote it.

Thus, it is not the intent of this sectionto claim rights or contestyour rights to work written
entirely by you; rather,the intentis to exercisetheright to control the distributionof derivative
or collective works based on the Program.

In addition, mereaggregatiorof anotherwork not basedon the Programwith the Program(or
with a work basedon the Program)on a volume of a storageor distribution mediumdoesnot
bring the other work under the scope of this License.



3. You may copyanddistributethe Program(or awork basedn it, underSection2) in objectcode
or executabldorm underthe termsof Sectionsl and 2 aboveprovidedthat you alsodo one of
the following:

a) Accompanyit with thecompletecorrespondingnachine-readablsourcecode,which mustbe
distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium customarily used for software
interchange; or,

b) Accompanyit with a written offer, valid for at leastthreeyears,to give anythird party,for a
chargeno morethanyour costof physicallyperformingsourcedistribution,a completemachine-
readablecopy of the correspondingourcecode,to be distributedunderthe termsof Sectionsl

and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or,

c) Accompanyit with the information you receivedasto the offer to distribute corresponding
sourcecode.(This alternativeis allowed only for noncommerciadistribution and only if you
receivedthe programin object code or executableform with such an offer, in accordwith
Subsection b above.)

The sourcecodefor awork meanshe preferredform of thework for makingmodificationsto it.
For an executablework, completesourcecode meansall the sourcecode for all modulesit
contains, plus any associatedinterface definition files, plus the scripts used to control
compilationandinstallationof the executableHowever,asa specialexception the sourcecode
distributedneednot include anything that is normally distributed (in either sourceor binary
form) with the majorcomponentgcompiler,kernel,andsoon) of the operatingsystemon which
the executable runs, unless that component itself accompanies the executable.

If distributionof executableor objectcodeis madeby offering accesgo copy from a designated
place,then offering equivalentaccesgo copy the sourcecode from the sameplace countsas

distribution of the sourcecode,eventhoughthird partiesare not compelledto copy the source
along with the object code.

4. You may not copy, modify, sublicensepr distributethe Programexceptas expresslyprovided
underthis License . Any attemptotherwiseto copy, modify, sublicenseor distributethe Program
is void, andwill automaticallyterminateyour rights underthis License.However, partieswho
have received copies, or rights, from you under this License will not have their licenses

terminated so long as such parties remain in full compliance.



5. You arenotrequiredto acceptthis License,sinceyou havenot signedit. However,nothingelse
grantsyou permissiornto modify or distributethe Programor its derivativeworks. Theseactions
areprohibitedby law if you do not acceptthis License.Therefore by modifying or distributing
the Program(or anywork basedn the Program) you indicateyour acceptancef this Licenseto
do so, and all its termsand conditionsfor copying, distributing or modifying the Programor
works based on it.

6. Eachtime you redistributethe Program(or any work basedon the Program),the recipient
automaticallyreceivesa license from the original licensorto copy, distribute or modify the
Programsubjectto thesetermsand conditions.You may not imposeany further restrictionson
the recipients'exerciseof the rights grantedherein. You are not responsiblefor enforcing
compliance by third parties to this License.

7. If, asa consequencef a court judgmentor allegationof patentinfringementor for any other
reason(not limited to patentissues),conditionsare imposedon you (whetherby court order,
agreemenbr otherwise)that contradictthe conditionsof this License,they do not excuseyou
from the conditionsof this License.If you cannotdistributeso asto satisfy simultaneouslyour
obligationsunderthis Licenseand any other pertinentobligations,thenasa consequencgou
may not distributethe Programat all. For examplejf a patentlicensewould not permitroyalty-
free redistributionof the Programby all thosewho receivecopiesdirectly or indirectly through
you, thenthe only way you could satisfy both it andthis Licensewould be to refrain entirely
from distribution of the Program.

If any portion of this sectionis heldinvalid or unenforceableinderany particularcircumstance,
the balanceof the sectionis intendedto apply andthe sectionasa whole is intendedto applyin
other circumstances.

It is not the purposeof this sectionto induceyou to infringe any patentsor other propertyright
claimsor to contestvalidity of any suchclaims;this sectionhasthe sole purposeof protecting
the integrity of the free softwaredistribution system,which is implementedby public license
practices.Many people have made generouscontributionsto the wide range of software
distributedthroughthatsystemin relianceon consistentpplicationof thatsystemiit is up to the
author/donoto decideif he or sheis willing to distributesoftwarethroughany othersystemand
a licensee cannot impose that choice.



This sectionis intendedto makethoroughlyclearwhatis believedto be a consequencef the
rest of this License.

8. If thedistributionand/oruseof the Programis restrictedin certaincountrieseitherby patentsor
by copyrightedinterfaces,the original copyright holder who placesthe Programunder this
Licensemay add an explicit geographicadistribution limitation excludingthosecountries,so
that distributionis permittedonly in or amongcountriesnot thus excluded.In such case,this
License incorporates the limitation as if written in the body of this License.

9. The Free SoftwareFoundationmay publish revisedand/ornew versionsof the GeneralPublic
Licensefrom time to time. Suchnewversionswill be similar in spirit to the presentversion,but

may differ in detail to address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number. If the Program specifies a version number
of this Licensewhich appliesto it and"any laterversion",you havethe option of following the
termsandconditionseitherof thatversionor of anylaterversionpublishedby the FreeSoftware
FoundationIf the Programdoesnot specify a versionnumberof this License,you may choose

any version ever published by the Free Software Foundation.

10If you wish to incorporateparts of the Programinto other free programswhosedistribution
conditions are different, write to the author to ask for permission.For software which is
copyrighted by the Free Software Foundation,write to the Free Software Foundation;we
sometimesnakeexceptiondor this. Our decisionwill be guidedby thetwo goalsof preserving
the free statusof all derivativesof our free softwareand of promotingthe sharingand reuseof
software generally.

NO WARRANTY

11BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO
WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE
LAW. EXCEPTWHEN OTHERWISESTATED IN WRITING THE COPYRIGHTHOLDERS
AND/OR OTHER PARTIESPROVIDE THE PROGRAM"AS I1S" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSEDOR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED
TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A
PARTICULAR PURPOSE. THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND
PERFORMANCEOF THE PROGRAMIS WITH YOU. SHOULD THE PROGRAMPROVE



DEFECTIVE,YOU ASSUME THE COSTOF ALL NECESSARYSERVICING, REPAIROR
CORRECTION.

12IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN
WRITING WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY
MODIFY AND/OR REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE
LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL,
INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE USE OR
INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDEREDINACCURATE OR LOSSESSUSTAINED BY YOU
OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATEWITH ANY
OTHER PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN
ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

END OF TERMS AND CONDITIONS
How to Apply These Terms to Your New Programs

If you developa new program,andyou wantit to be of the greatespossibleuseto the public, the
bestway to achievethis is to makeit free softwarewhich everyonecan redistributeand change

under these terms.

To do so, attachthe following noticesto the program.lt is safestto attachthemto the startof each
sourcefile to mosteffectively conveythe exclusionof warranty;andeachfile shouldhaveat least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

one line to give the program's name and a brief idea of what it does.
Copyright (C)

This program is free software; you can redistribute it and/or modify it undethe terms
of the GNU General Public License as published by the FreeSoftware Foundation; either
version 2 of the License, or (at your option) anytater version.

This program is distributed in the hope that it will be useful, but WITHOUTANY
WARRANTY; without even the implied warranty of MERCHANTABILITY or FITNESS FOR



A PARTICULAR PURPOSE. See the GNU General Public License for more details.

You should have received a copy of the GNU General Public License alongith  this
program; if not, write to the Free Software Foundation, Inc., 3@mplePlace,Suite 330, Boston,
MA 02111-1307 USA

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the programis interactive,makeit outputa shortnotice like this whenit startsin aninteractive

mode:

Gnomovision version 69, Copyright (C) year name of author Ghomovisioncomeswith
ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type "show w'. This is free software,andyou are
welcome to redistribute it under certain conditions;  type ‘show c' for detalils.

The hypotheticalcommands'show w' and ‘show c¢' should show the appropriateparts of the
GeneralPublic License.Of course,the commandsyou use may be called somethingother than
‘'show w' and “show c'; they could even be mouse-clicksor menu items--whateversuits your

program.

You shouldalsogetyour employer(if youwork asa programmer)or your school,if any,to signa
"copyright disclaimer" for the program, if necessary. Here is a sample; alter the names:

Yoyodyne, Inc., hereby disclaims all copyright interest
in the program “"Gnomovision' (which makes passes at compilers)
written by James Hacker.

signature of Ty Coon, 1 April 1989
Ty Coon, President of Vice

This GeneralPublic Licensedoesnot permitincorporatingyour programinto proprietaryprograms.
If your programis a subroutinelibrary, you may considerit more useful to permit linking

proprietary applicationswith the library. If this is what you want to do, use the GNU Library

General Public License instead of this License.
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The BSD License

The following is a BSD license template. To generate your own licecisangethe values
of OWNER, ORGANIZATION and YEAR from their original values as given here, and

substitute your own.

Note: The advertising clause in the license appearing on BSD Unix files waSicially
rescinded by the Director of the Office of Technology Licensing of the University of
California on July 22 1999. He states that clause 3 is "herebyleleted in its entirety."

Note the new BSD license is thus equivalent to the MIT License, except fardhe
endorsement final clause.

<OWNER> = Regents of the University of California
<ORGANIZATION> = University of California, Berkeley

<YEAR> = 1998

In the original BSD license, both occurrencesof the phrase"COPYRIGHT HOLDERS AND
CONTRIBUTORS" in the disclaimer read "REGENTS AND CONTRIBUTORS".

Here is the license template:

Copyright (c) <YEAR>, <OWNER>
All rights reserved.

Redistributionand use in sourceand binary forms, with or without modification, are permitted
provided that the following conditions are met:

Redistributionf sourcecodemustretainthe abovecopyrightnotice, this list of conditions
and the following disclaimer.

Redistributionsin binary form must reproducethe above copyright notice, this list of
conditionsandthe following disclaimerin thedocumentatiorand/orothermaterialsprovided

with the distribution.

Neitherthe nameof the <ORGANIZATION> nor the namesof its contributorsmay be used



to endorseor promote productsderived from this softwarewithout specific prior written

permission.

THIS SOFTWAREIS PROVIDED BY THE COPYRIGHTHOLDERSAND CONTRIBUTORS
"AS IS" AND ANY EXPRESSOR IMPLIED WARRANTIES, INCLUDING, BUT NOT
LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESSFOR
A PARTICULAR PURPOSEARE DISCLAIMED. IN NO EVENT SHALL THE COPYRIGHT
OWNER OR CONTRIBUTORSBE LIABLE FOR ANY DIRECT, INDIRECT, INCIDENTAL,
SPECIAL, EXEMPLARY, OR CONSEQUENTIAL DAMAGES (INCLUDING, BUT NOT
LIMITED TO, PROCUREMENTOF SUBSTITUTE GOODSOR SERVICES;LOSS OF USE,
DATA, OR PROFITS;OR BUSINESSINTERRUPTION)HOWEVER CAUSED AND ON ANY
THEORY OF LIABILITY, WHETHER IN CONTRACT, STRICT LIABILITY, OR TORT
(INCLUDING NEGLIGENCEOR OTHERWISE)ARISING IN ANY WAY OUT OF THE USE
OF THIS SOFTWARE, EVEN IF ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE.
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SUN COMMUNITY SOURCE LICENSE
Version 2.12

(Rev. Date March 5, 2001)

RECITALS

Original Contributor has developedSpecificationsand Source Code implementationsof certain
Technology; and

Original Contributordesiresto licensethe Technologyto a large communityto facilitate research,
innovation and product developmentwhile maintainingcompatibility of such productswith the
Technology as delivered by Original Contributor; and

Original Contributordesirego licensecertainSunTrademarkdgor the purposeof brandingproducts
that are compatible with the relevant Technology delivered by Original Contributor; and

You desire to license the Technology and possibly certain Sun Trademarksfrom Original
Contributor on the terms and conditions specified in this License.

In consideratiorfor the mutualcovenantsontainedherein,You and Original Contributoragreeas
follows:

AGREEMENT

1. Introduction. The Sun Community Source License and effective attachmentgLicense) may
includefive distinctlicensesResearciUse, TCK, InternalDeploymentUse, CommercialUseand
TrademarkLicense.The ResearchUse licenseis effective when You executethis License.The
TCK and Internal DeploymentUse licensesare effective when You executethis License,unless
otherwisespecifiedin the TCK and Internal DeploymentUse attachmentsThe CommercialUse
and Trademarklicensesmust be signedby You and Original Contributorin order to become
effective. Once effective, theselicensesand the associatedequirementsand responsibilitiesare
cumulative. Capitalized terms used in this License are defined in the Glossary.



2. License Grants.

2.1. Original ContributorGrant.Subjectto Your compliancewith Sections3, 8.10and Attachment
A of this License, Original Contributor grantsto You a worldwide, royalty-free, non-exclusive
license,to the extentof Original Contributor'sintellectual Property Rights coveringthe Original
Code, Upgraded Code and Specifications, to do the following:

a) Research Use License:

() use, reproduceand modify the Original Code, UpgradedCode and Specificationsto create
Modifications and Reformatted Specifications for Research Use by You,

(i) publish and display Original Code, UpgradedCode and Specificationswith, or as part of
Modifications, as permitted under Section 3.1 b) below,

(i) reproduceanddistributecopiesof Original CodeandUpgradedCodeto Licenseesandstudents
for Research Use by You,

(iv) compile,reproduceanddistribute Original Codeand UpgradedCodein Executablegorm, and
Reformatted Specifications to anyone for Research Use by You.

b) Otherthanthe licensesexpresslygrantedin this License,Original Contributorretainsall right,
title, and interest in Original Code and Upgraded Code and Specifications.

2.2. Your Grants.

a) To OtherLicenseesYou herebygrantto eachLicenseea licenseto Your Error Correctionsand
SharedModifications,of the samescopeandextentasOriginal Contributor'sicensesunderSection
2.1 a) aboverelative to ResearchJse, AttachmentC relative to Internal DeploymentUse, and
Attachment D relative to Commercial Use.

b) To Original Contributor.You herebygrantto Original Contributora worldwide, royalty-free,
non-exclusiveperpetualandirrevocablelicense,to the extentof Your IntellectualPropertyRights
covering Your Error Corrections,SharedModifications and ReformattedSpecificationsto use,
reproduce,modify, display and distribute Your Error Corrections, Shared Modifications and
ReformattedSpecifications,in any form, including the right to sublicensesuch rights through



multiple tiers of distribution.

c) Otherthanthe licensesexpresslygrantedin Sections2.2 a) andb) above,andthe restrictionset
forth in Section3.1d)(iv) below, You retainall right, title, andinterestin Your Error Corrections,
Shared Modifications and Reformatted Specifications.

2.3.ContributorModifications.You may use,reproducemodify, displayanddistributeContributor
Error Corrections,SharedModifications and ReformattedSpecifications,obtainedby You under
this License, to the same scope and extent as with Original Code, Upgraded Code and
Specifications.

2.4. SubcontractingYou may deliver the SourceCodeof CoveredCodeto otherLicenseedaving
at leasta ResearclUselicense,for the sole purposeof furnishingdevelopmenservicesto You in
connectionwith Your rights grantedin this License.All suchLicenseesnustexecuteappropriate
documentswith respecto suchwork consistenwith thetermsof this License,andacknowledging
their work-made-for-hirestatusor assigningexclusiveright to the work productand associated
Intellectual Property Rights to You.

3. Requirements and Responsibilities.

3.1. ResearchUse License.As a condition of exercisingthe rights grantedunder Section2.1 a)
above, You agree to comply with the following:

a) Your Contributionto the Community. All Error Correctionsand SharedModifications which
You createor contributeto are automaticallysubjectto the licensesgrantedunder Section2.2
above.You areencouragedo licenseall of Your otherModificationsunderSection2.2 asShared
Modifications,but arenot requiredto do so. You agreeto notify Original Contributorof anyerrors
in the Specification.

b) Source Code Availability. You agreeto provide all Your Error Correctionsto Original
Contributoras soonasreasonablypracticableand,in any event,prior to Internal DeploymentUse
or CommercialUse,if applicable.Original Contributormay, atits discretion,postSourceCodefor
Your Error Correctionsand SharedModifications on the Community Webserver.You may also
post Error Correctionsand SharedModifications on a web-serverof Your choice;provided,that
You must take reasonablerecautionsto ensurethat only Licenseeshave accessto such Error
Correctionsand Shared Modifications. Such precautionsshall include, without limitation, a



passwordrrotectionschemdimited to Licenseesanda click-on, downloadcertificationof Licensee
statusrequiredof thoseattemptingto downloadfrom the server.An exampleof an acceptable
certification is attached as Attachment A-2.

c) Notices. All Error Corrections and Shared Modifications You create or contribute to must include
afile documentinghe additionsandchangesfou madeandthe dateof suchadditionsandchanges.

You mustalsoincludethe noticesetforth in AttachmentA-1 in thefile headerlf it is not possible

to put the notice in a particular SourceCodefile dueto its structure,then You mustinclude the
noticein a location (suchas a relevantdirectory file), wherea recipientwould be mostlikely to

look for such a notice.

d) Redistribution.

(i) Source CoveredCodemay bedistributedin SourceCodeform only to anotherLicensegexcept
for studentsasprovidedbelow). You may not offer or imposeany termson any CoveredCodethat
alter the rights, requirementspr responsibilitiesof such Licensee.You may distribute Covered
Codeto studentdor usein connectionwith their coursework andresearclprojectsundertakert
accrediteceducationalinstitutions.Suchstudentsneednot be Licenseeshut mustbe givena copy
of the notice setforth in AttachmentA-3 andsuchnotice mustalsobe includedin a file headeror
prominent location in the Source Code made available to such students.

(i) ExecutableYou may distribute Executableversion(s)of CoveredCodeto Licenseesandother
third partiesonly for the purposeof evaluationand commentin connectionwith ResearchUse by
You and undera licenseof Your choice,but which limits use of suchExecutableversion(s)of
Covered Code only to that purpose.

(i) Modified Class,InterfaceandPackagéNaming.In connectiorwith Researclidseby You only,
You may use Original Contributor's class, interface and package names only to

accuratelyreferenceor invoke the SourceCodefiles You modify. Original Contributorgrantsto
You a limited license to the extent necessary for such purposes.

(iv) You expresslyagreethatany distribution,in whole or in part, of Modifications developedoy
You shall only be done pursuant to the term and conditions of this License.



e) Extensions.

(i) Covered Code. You may not include any Source Code of Community Code in any Extensions;

(i) Publication.No laterthanthe dateon which You first distributesuchExtensionfor Commercial
Use, You must publish to the industry, on a non-confidentialbasis and free of all copyright
restrictionswith respectto reproductionand use, an accurateand current specificationfor any
Extension.In addition, You must make availablean appropriatetest suite, pursuantto the same
rights as the specification,sufficiently detailedto allow any third party reasonablyskilled in the
technologyto produceimplementationsof the Extensioncompatiblewith the specification.Such
test suitesmust be madeavailableas soon as reasonablypracticablebut, in no event,later than
ninety (90) daysafterYour first CommercialUseof the Extension.You mustusereasonablefforts
to promptly clarify andcorrectthe specificationandthe testsuite uponwritten requesty Original
Contributor.

(i) Open.You agreeto refrain from enforcing any Intellectual PropertyRights You may have
covering any interface(s)of Your Extension,which would preventthe implementationof such
interface(s)by Original Contributoror any Licensee.This obligation doesnot preventYou from
enforcing any Intellectual Property Right You have that would otherwise be infringed by an

implementation of Your Extension.

(iv) Class, Interface and PackageNaming. You may not add any packagespor any public or
protectedclassesr interfaceswith nameghat originateor might appearto originatefrom Original
Contributor including, without limitation, packageor class nameswhich begin with sun, java,
javax, jini, net.jini, com.sunor their equivalentsn any subsequentlass,interfaceand/or package
namingconventionadoptedby Original Contributor.It is specificallysuggestedhat You nameany
new packagesising the Unique PackageNaming Conventionas describedn The JavaLanguage
Specificationby JamesGosling, Bill Joy, and Guy Steele,ISBN 0-201-63451-1 August 1996.
Section 7.7 Unique Package Names, on page 125 of this specification which states, in part:

You form a unique packagenameby first having (or belongingto an organizationthat has)an
Internetdomainname,suchas sun.com.You thenreversethe name,componenby component{o
obtain, in this example,Com.sun,and use this as a prefix for Your packagenames,using a

convention developed within Your organization to further administer package names.?



3.2. Additional RequirementandResponsibilitiesAny additionalrequirementsndresponsibilities
relating to the Technology are listed in Attachment F (Additional Requirementsand
Responsibilities), if applicable, and are hereby incorporated into this Section 3.

4. Versions of the License.

4.1.LicenseVersions.Original Contributormay publishrevisedversionsof the Licensefrom time

to time. Each version will be given a distinguishing version number.

4.2. Effect. Oncea particularversionof CoveredCodehasbeenprovidedundera versionof the
License,You mayalwayscontinueto usesuchCoveredCodeunderthe termsof thatversionof the
License.You mayalsochooseo usesuchCoveredCodeunderthetermsof any subsequentersion
of the License. No one other than Original Contributor has the right to promulgate License versions.

5. Disclaimer of Warranty.

5.1.COVEREDCODEIS PROVIDEDUNDER THIS LICENSEASIS, WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSOR IMPLIED, INCLUDING, WITHOUT LIMITATION,

WARRANTIES THAT THE COVERED CODE IS FREE OF DEFECTS,MERCHANTABLE,
FIT FORA PARTICULAR PURPOSEOR NON-INFRINGING. YOU AGREE TO BEAR THE
ENTIRE RISK IN CONNECTIONWITH YOUR USE AND DISTRIBUTION OF COVERED
CODE UNDER THIS LICENSE. THIS DISCLAIMER OF WARRANTY CONSTITUTESAN
ESSENTIAL PART OF THIS LICENSE. NO USE OF ANY COVERED CODE IS
AUTHORIZED HEREUNDER EXCEPT SUBJECT TO THIS DISCLAIMER.

5.2. You acknowledgehat Original Code,UpgradedCodeand Specificationsare not designedor
intended for use in (i) on-line control of aircraft, air traffic, aircraft navigation or aircraft
communications;or (ii) in the design, construction,operationor maintenanceof any nuclear
facility. Original Contributor disclaims any express or implied warranty of fithess for such uses.

6. Termination.

6.1. By You. You may terminatethis ResearchUselicenseat anytimeby providing written notice
to Original Contributor.

6.2. By Original Contributor. This License and the rights granted hereunder will terminate:



(i) automaticallyif You fail to comply with the termsof this Licenseandfail to curesuchbreach
within 30 days of receipt of written notice of the breach;

(i) immediately in the event of circumstances specified in Sections 7.1 and 8.4; or

(i) at Original Contributor'sdiscretion upon any action initiated in the first instanceby You

alleging that use or distribution by Original Contributor or any Licensee,of Original Code,
UpgradedCode,Error Correctionsor SharedModifications contributedby You, or Specifications,
infringe a patent owned or controlled by You.

6.3. Effect of Termination.Upontermination,You agreeto discontinueuseandreturnor destroyall
copiesof CoveredCodein your possessionAll sublicenseso the CoveredCodewhich you have
properly grantedshall survive any terminationof this License.Provisionswhich, by their nature,
shouldremainin effect beyondthe terminationof this Licenseshall survive including, without
limitation, Sections 2.2, 3, 5, 7 and 8.

6.4. Eachparty waivesand releaseghe other from any claim to compensatioror indemnity for
permitted or lawful termination of the business relationship established by this License.

7. Liability.

7.1. Infringement. Should any of the Original Code, UpgradedCode, TCK or Specifications
(Materials) becomethe subjectof a claim of infringement,Original Contributor may, at its sole
option, (i) attemptto procurethe rights necessarnfor You to continueusing the Materials, (ii)
modify the Materialsso that they are no longerinfringing, or (iii) terminateYour right to usethe
Materials,immediately upon written notice, and refund to You the amount,if any, having then
actuallybeenpaid by You to Original Contributorfor the Original Code,UpgradedCodeand TCK,
depreciated on a straight line, five year basis.

7.2. LIMITATION OF LIABILITY. TO THE FULL EXTENT ALLOWED BY APPLICABLE
LAW, ORIGINAL CONTRIBUTOR'SLIABILITY TO YOU FOR CLAIMS RELATING TO
THIS LICENSE, WHETHER FOR BREACH OR IN TORT, SHALL BE LIMITED TO ONE
HUNDRED PERCENT(100%) OF THE AMOUNT HAVING THEN ACTUALLY BEEN PAID
BY YOU TO ORIGINAL CONTRIBUTOR FOR ALL COPIESLICENSED HEREUNDEROF
THE PARTICULAR ITEMS GIVING RISE TO SUCH CLAIM, IF ANY. IN NO EVENT WILL



YOU (RELATIVE TO YOUR SHARED MODIFICATIONS OR ERRORCORRECTIONS)OR
SUN BE LIABLE FOR ANY INDIRECT, PUNITIVE, SPECIAL, INCIDENTAL OR
CONSEQUENTIAL DAMAGES IN CONNECTION WITH OR ARISING OUT OF THIS
LICENSE (INCLUDING, WITHOUT LIMITATION, LOSS OF PROFITS,USE, DATA, OR
OTHER ECONOMIC ADVANTAGE), HOWEVER IT ARISESAND ON ANY THEORY OF
LIABILITY, WHETHERIN AN ACTION FOR CONTRACT, STRICT LIABILITY OR TORT
(INCLUDING NEGLIGENCE) OR OTHERWISE,WHETHER OR NOT YOU OR ORIGINAL
CONTRIBUTOR HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGE AND
NOTWITHSTANDING THE FAILURE OF ESSENTIAL PURPOSE OF ANY REMEDY.

8. Miscellaneous.

8.1. Trademark.You agreeto comply with the then current Sun Trademark& Logo Usage
Requirementsiccessiblehroughthe SCSLWebpageExceptasexpresslyprovidedin the License,
You aregrantedno right, title or licenseto, or interestin, any SunTrademarksYou agreenotto (i)

challengeOriginal Contributor'sownershipor useof Sun Trademarksf{ii) attemptto registerany
Sun Trademarkspr any mark or logo substantiallysimilar thereto;or (iii) incorporateany Sun
Trademarksnto your own trademarksproductnames servicemarks,companynamesor domain

names.

8.2. Integration. This Licenserepresentdshe completeagreementconcerningthe subject matter
hereof.

8.3 Assignment.Original Contributor may assignthis License, and its rights and obligations
hereunderjn its sole discretion.You may assignthe ResearchHJse portions of this Licenseto a
third party upon prior written notice to Original Contributor (which may be provided via the
Community Web-Server).You may not assignthe Commercial Use license or TCK license,
including by way of merger(regardlessof whetherYou are the surviving entity) or acquisition,

without Original Contributor's prior written consent.

8.4. Severability.If any provisionof this Licenseis held to be unenforceablesuchprovisionshall
be reformedonly to the extentnecessaryo makeit enforceableNotwithstandinghe foregoing,if

You are prohibited by law from fully and specifically complying with Sections2.2 or 3, this
Licensewill immediatelyterminateand You must immediatelydiscontinueany use of Covered
Code.

8.5. GoverningLaw. This Licenseshallbe governedby the laws of the United Statesandthe State



of California, as appliedto contractsenteredinto and to be performedin California between
California residents.The application of the United Nations Conventionon Contractsfor the
International Sale of Goods is expressly excluded.

8.6. Dispute Resolution.

a) Any disputearisingout of or relatingto this Licenseshall be finally settledby arbitrationasset
out herein,exceptthateitherparty may bring anyaction,in a courtof competenjurisdiction (which
jurisdiction shall be exclusive),with respectto any disputerelating to such party's Intellectual
PropertyRights or with respectto Your compliancewith the TCK license.Arbitration shall be
administered(i) by the AmericanArbitration Association(AAA), (ii) in accordancevith the rules
of the United NationsCommissioron InternationalTradeLaw (UNCITRAL) (theRules)n effectat
thetime of arbitrationas modified herein;and(iii) the arbitratorwill apply the substantivdaws of
CaliforniaandUnited States Judgmentiponthe awardrenderedy the arbitratormay be enteredn

any court having jurisdiction to enforce such award.

b) All arbitration proceedingsshall be conductedin English by a single arbitrator selectedin
accordancevith the Rules,who mustbe fluentin Englishandbe eithera retiredjudgeor practicing
attorneyhaving at leastten (10) yearslitigation experienceand be reasonablyfamiliar with the
technologymattersrelative to the dispute.Unlessotherwiseagreed arbitrationvenueshall be in
London,Tokyo, or SanFranciscowhichevers closestto defendant'grincipal businesoffice. The
arbitratormay awardmonetarydamage®nly andnothing shall precludeeither party from seeking
provisionalor emergencyelief from a courtof competenjurisdiction. The arbitratorshallhaveno
authority to award damagesn excessof thosepermittedin this Licenseand any such awardin
excesss void. All awardswill be payablein U.S. dollarsandmay include,for the prevailingparty
() pre-judgmentaward interest, (i) reasonableattorneys'feesincurred in connectionwith the
arbitration,and (iii) reasonableostsand expensesncurredin enforcingthe award.The arbitrator
will order eachparty to produceidentified documentsand respondto no more than twenty-five

single question interrogatories.

8.7. Construction. Any law or regulationwhich providesthat the languageof a contractshall be
construed against the drafter shall not apply to this License.

8.8.U.S. Governmentnd Users.The CoveredCodeis a commercialitem, asthattermis defined
in 48 C.F.R. 2.101 (Oct. 1995), consistingof commercialcomputer software and commercial
computer software documentationas such terms are usedin 48 C.F.R. 12.212 (Sept. 1995).



Consistentwith 48 C.F.R.12.212and48 C.F.R.227.7202-1through227.7202-4(June1995), all
U.S. GovernmentEnd Usersacquire CoveredCode with only thoserights setforth herein.You
agree to pass this notice to Your licensees.

8.9. PressAnnouncementsAll pressannouncementslativeto the executionof this Licensemust
be reviewed and approved by Original Contributor and You prior to release.

8.10. International Use.

a) Export/ImportLaws. CoveredCodeis subjectto U.S. exportcontrollaws andmay be subjectto
exportor import regulationsin other countries.Eachparty agreeso comply strictly with all such
laws and regulationsand acknowledgegheir responsibilityto obtain suchlicensesto export,re-
export, or import as may be required. You agree to pass these obligations to Your licensees.

b) IntellectualPropertyProtection.Due to limited intellectualpropertyprotectionandenforcement
in certaincountries,You agreenot to redistributethe Original Code, UpgradedCode, TCK and
Specifications to any country other than the list of restricted countries on the SCSL Webpage.

8.11.LanguageThis Licenseis in the Englishlanguageonly, which languageshall be controlling

in all respectsandall versionsof this Licensein any otherlanguageshall be for accommodation
only andshall not be binding on the partiesto this License.All communicationg&nd noticesmade

or given pursuantto this License, and all documentationand supportto be provided, unless
otherwise noted, shall be in the English language.

AGREED TO AND ACCEPTED BY:

You: Original Contributor:

Sun Microsystems, Inc.

By: By:

(Your Name)

Title Title:
GLOSSARY




1. Commercialsemeansany use(excludinglnternalDeploymentUse)or distribution,directly or
indirectly of CompliantCoveredCodeby You to any third party,aloneor bundledwith any other
softwareor hardware for director indirect commercialor strategicgain or advantagesubjectto
execution of Attachment D by You and Original Contributor.

2. Community Code meansthe Original Code, Upgraded Code, Error Corrections, Shared
Modifications, or any combination thereof.

3. CommunityWebserver(sjneansthe webserverslesignatedy Original Contributorfor posting
Error Corrections and Shared Modifications.

4. Compliant Covered Code means Covered Code that complies with the requirements of the TCK.

5. Contributor meanseach Licenseethat createsor contributesto the creation of any Error
Correction or Shared Modification.

6. CoveredCode meansthe Original Code, UpgradedCode, Modifications, or any combination
thereof.

7. Error Correction means any change made to Community Code which conforms to the
Specificationand correctsthe adverseeffect of a failure of Community Code to perform any
function set forth in or required by the Specifications.

8. Executable means Covered Code that has been converted to a form other than Source Code.

9. Extension(s)means any additional classesor other programming code and/or interfaces
developedy or for You which: (i) aredesignedor usewith the Technologyj(ii) constitutean API
for a library of computingfunctions or services;and (iii) are disclosedto third party software
developerdor the purposeof developingsoftwarewhich invokessuchadditionalclassesor other
programmingcode and/or interfaces.The foregoing shall not apply to softwaredevelopmentoy
Your subcontractors to be exclusively used by You.

10. Intellectual Property Rights meansworldwide statutory and common law rights associated
solely with (i) patentsand patent applications;(ii)) works of authorshipincluding copyrights,
copyright applications,copyright registrationsand moral rights; (iii) the protectionof trade and



industrial secretsand confidentialinformation; and (iv) divisions,continuationsyenewalsandre-

issuances of the foregoing now existing or acquired in the future.

11. Internal DeploymentUse meansuse of Compliant CoveredCode (excluding ResearchJse)
within Your business or organization only by Your employees and/or agents, subject to execution of
Attachment C by You and Original Contributor, if required.

12. Licenseemeansany party thathasenterednto andhasin effecta versionof this Licensewith
Original Contributor.

13. Modification(s)meang(i) any changeto CoveredCode;(ii) any newfile or otherrepresentation
of computerprogramstatementshat containsany portion of CoveredCode;and/or(iii) any new
Source Code implementing any portion of the Specifications.

14. Original Code meansthe initial Source Code for the Technology as describedon the
Technology Download Site.

15. Original Contributor means Sun Microsystems, Inc., its affiliates and its successors and assigns.

16. Reformatted Specificationsmeansany revision to the Specificationswhich translatesor
reformatsthe Specifications(as for examplein connectionwith Your documentation)ut which
does not alter, subset or superset the functional or operational aspects of the Specifications.

17. ResearchUse means use and distribution of Covered Code only for Your research,
development, educational or personal and individual use, and expressly excludes Internal
Deployment Use and Commercial Use.

18. SCSL Webpage means the Sun Community Source license webpage located at
http://sun.com/software/communitysource,such other url that Sun may designatefrom time to

time.

19. SharedModifications meansModifications provided by You, at Your option, pursuantto
Section 2.2, or received by You from a Contributor pursuant to Section 2.3.

20. SourceCode meanscomputerprogramstatementswritten in any high-level, readableform
suitable for modification and development.



21. Specificationsmeansthe specificationsfor the Technology and other documentation,as
designatean the TechnologyDownloadSite,asmay berevisedby Original Contributorfrom time
to time.

22. Sun TrademarkameansOriginal Contributor'sSUN, JAVA, and JINI trademarksand logos,
whether now used or adopted in the future.

23. Technology means the technology described in Attachment B, and Upgrades.

24. Technology Compatibility Kit or TCK meansthe test programs, proceduresand/or other
requirementsgdesignatedy Original Contributorfor usein verifying complianceof CoveredCode
with the Specifications,in conjunction with the Original Code and UpgradedCode. Original
Contributormay, in its solediscretionandfrom time to time, revisea TCK to correcterrorsand/or
omissions and in connection with Upgrades.

25. TechnologyDownload Site meansthe site(s)designatedy Original Contributorfor accesgo
the Original Code, Upgraded Code, TCK and Specifications.

26. Upgrade(smeansnew versionsof Technologydesignateaxclusivelyby Original Contributor
as an Upgrade and released by Original Contributor from time to time.

27. UpgradedCodemeansthe SourceCodefor Upgradespossiblyincluding Modifications made
by Contributors.

28.You(r) meansanindividual, or a legal entity actingby andthroughanindividual or individuals,
exercisingrights eitherunderthis Licenseor undera future versionof this Licenseissuedpursuant

to Section 4.1. For legal entities, You(r) includes any entity that by majority voting interest controls,
is controlled by, or is under common control with You.

ATTACHMENT A

REQUIRED NOTICES

ATTACHMENT A-1
REQUIRED IN ALL CASES



The contentof this file, or thefiles includedwith this file, aresubjectto the currentversionof Sun
CommunitySourcelicensefor [fill in nameof applicableTechnology](theLicense)You may not
usethisfile exceptin compliancewith the License.You may obtaina copy of the Licenseat http://
sun.com/software/communitysourc8ee the License for the rights, obligations and limitations
governing use of the contents of the file.

The Original and UpgradedCode s [fill in nameand version of applicable Technology]. The
developerof the Original and UpgradedCodeis Sun MicrosystemsJnc. Sun Microsystems|nc.

owns the copyrights in the portions it created. All Rights Reserved.

Contributor(s):

Associated Test Suite(s) Location:

ATTACHMENT A-2

SAMPLE LICENSEE CERTIFICATION

By clicking the "Agree'buttonbelow, You certify that You area Licenseein goodstandingunder
the SunCommunitySourcelicense,[fill in applicableTechnologyandVersion](License)andthat
Your accessuseanddistributionof codeandinformation’You may obtainat this site is subjectto
the License.

ATTACHMENT A-3

REQUIRED STUDENT NOTIFICATION

This softwareandrelateddocumentatiorhasbeenobtainedby your educationainstitution subject
to the Sun Community SourceLicense,[fill in applicableTechnology].You havebeenprovided
accesgo the softwareandrelateddocumentatiorfor useonly in connectiorwith your coursework
andresearchactivities as a matriculatedstudentof your educationalinstitution. Any other useis
expressly prohibited.

THIS SOFTWARE AND RELATED DOCUMENTATION CONTAINS PROPRIETARY
MATERIAL OF SUN MICROSYSTEMS, INC, WHICH ARE PROTECTEDBY VARIOUS



INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS.

You may not usethis file exceptin compliancewith the License.You may obtain a copy of the

License on the web at http://sun.com/software/ communitysource.

ATTACHMENT B

Java (tm) Media Framework 2.1.1 Source Technology

Description of Technology:

Java(tm) Media Framework2.1.1 SourceTechnologyas describedon the TechnologyDownload
Site.

ATTACHMENT C

INTERNAL DEPLOYMENT USE

This AttachmentC is only effectivefor the Technologyspecifiedin AttachmentB, uponexecution
of AttachmentD (CommercialUseLicense)including therequiremento payroyalties.In theevent
of a conflict betweerthe termsof this AttachmentC and AttachmentD, the termsof AttachmentD
shall govern.

1. Internal DeploymentLicense Grant. Subjectto Your compliancewith Section2 below, and
Section8.10 of the ResearchUse license;in additionto the ResearchJse licenseand the TCK
license,Original Contributorgrantsto You a worldwide, non-exclusivelicense,to the extentof
Original Contributor'sintellectualPropertyRightscoveringthe Original Code,UpgradedCodeand
Specifications, to do the following:

a) reproduceand distribute internally, Original Code and UpgradedCode as part of Compliant
Covered Code, and Specifications, for Internal Deployment Use,

b) compile such Original Code and UpgradedCode, as part of Compliant CoveredCode, and
reproduce and distribute internally the same in Executable form for Internal Deployment Use, and

c) reproduceand distribute internally, ReformattedSpecificationsfor use in connectionwith



Internal Deployment Use.

2. Additional Requirementsand Responsibilities. In addition to the requirements and
responsibilitiesdescribedunder Section 3.1 of the ResearchUse license,and as a condition to
exercising the rights granted under Section 3 above, You agreeto the following additional

requirements and responsibilities:

2.1. Compatibility. All CoveredCode must be Compliant Covered Code prior to any Internal
DeploymentUseor CommercialUse,whetheroriginatingwith You or acquiredfrom a third party.
Successfutcompatibility testingmust be completedin accordancevith the TCK License.If You
make any further Modifications to any Covered Code previously determinedto be Compliant
Covered Code, you must ensure that it continues to be Compliant Covered Code.

ATTACHMENT D

COMMERCIAL USE LICENSE

1. Effect. This AttachmentD is to the SunCommunitySourcelicenseversion2.12for JavaMedia
Framework(SCSL).You haveagreedo the termsof the SCSLby selectingtheAcceptbuttonat the
endof the SCSL or executinga hardcopySCSLwith Original Contributor.You acknowledgehat
the SCSL is binding on You. This AttachmentD is effective only if signedbelow by You and
Original Contributor,and appliesto Your CommercialUse of Original Codeand UpgradedCode.
All capitalizedterms used herein shall have the samemeaningset forth in the SCSL, unless
otherwise stated.

2. Term.Upon executionof this AttachmentD by You and Original Contributor,this Commercial
Uselicenseshallhaveaninitial termof three(3) yearsandshall automaticallyrenewfor additional
oneyeartermsunlesseitherparty providesnoticeto the otherno lessthansixty (60) daysprior to

an anniversary date.

3. CommercialUseLicenseGrant.Subjectto Your compliancewith Section4 below, Section8.10
of the ResearchUselicense,andthe TCK license;in additionto the ResearchUselicense the TCK

license,andthe InternalDeploymentUselicense,Original Contributorgrantsto You a worldwide,
non-exclusivenon-transferabléicense,to the extentof Original ContributorsintellectualProperty
Rights coveringthe Original Code,UpgradedCodeand Specificationsto do the following within

the specified field of use:



a) reproduce and distribute Compliant Covered Code;

b) compile Compliant CoveredCode and reproduceand distribute the samein Executableform
through multiple tiers of distribution; and

c) reproduceand distribute ReformattedSpecificationsin associationwith Compliant Covered
Code.

4. Additional Requirements and Responsibilities. In addition to the requirements and
responsibilitiesspecifiedin the ResearchUse license,the TCK license (AttachmentE) and the
Internal Deploymentlicense(AttachmentC), andasa conditionto exercisingthe rights grantedin
Section 3 above, You agree to the following additional requirements and responsibilities:

a) Field of Use.This Licenseis only for desktopuseof the Technology,andthe Technologymay
not be usedin conjunctionwith Java2 PlatformMicro Edition ("J2ME"), PersonalJavApplication
Environment ("PJava"), Embedded Java Application Environment ("EJava"), or Java TV
Technology("JavaTV")underthis License.If You wish to usethe Technologyin conjunctionwith
J2ME, PJava,EJavaor JavaTV, You should contact Original Contributor for the appropriate

license agreement.

b) Distribution of SourceCode.SourceCodeof CompliantCoveredCodemay be distributedonly
to another Licensee of the same Technology.

c) Distribution of Executable Code.

(i) Executableversionsof CompliantCoveredCodedistributedfor Commercialusemustincludea
descriptionof the specific configuration(s)You usedto achievecompliancewith the TCK. Such
description must include the system configuration, applicable operating system and version,
applicabledatabaseand version, and all other required software servicesand installations,and
which mustbeinstalledfor endusersto operatesuchExecutableversions.This informationmustbe
publicly availableandfreely andreadily accessiblé¢o potentialend usersprior to the licensingor
purchase of such Executable versions.

(i) You may distribute the Executableversion(s)of CompliantCoveredCodeundera licenseof
Your choice,which may containtermsdifferent from this License,provided (i) that You arein



compliancewith thetermsof this License,and(ii) You mustmakeit absolutelyclearthatanyterms
which differ from this Licenseare offered by You alone,not by Original Contributoror any other
Contributor.

5. Indemnity/Limitationof Liability. The provisionsof Section7.1 of the ResearcliUselicenseare
superseded by the following:

a) Your Indemnity Obligation. You herebyagreeto defend,at Your expenseany legal proceeding
broughtagainstOriginal Contributoror any Licenseeo the extentit is basedon a claim: (i) thatthe

use,reproductionor distribution of any of Your Error Correctionsor SharedModificationsis an

infringementof a third party tradesecretor a copyrightin a countrythatis a signatoryto the Berne
Convention; (ii) arising in connectionwith any representationwarranty, support, indemnity,

liability or otherlicensetermsYou may offer in connectionwith any CoveredCode;or (iii) arising

from Your CommercialUseof CoveredCode,otherthana claim coveredby Section5.b) below,or

a patentclaim basedsolely on CoveredCodenot providedby You. You will payall damagesgosts
andfeesawardedby a court of competenfurisdiction, or such settlementamountnegotiatedby

You, attributable to such claim.

b) Original ContributorsindemnityObligation.Original Contributorwill defend atits expenseany
legal proceedingbroughtagainstYou, to the extentit is basedon a claim that Your authorized
CommercialUse of Original Code and UpgradedCodeis an infringementof a third party trade
secretor a copyrightin a country that is a signatoryto the Berne Convention,and will pay all
damagescostsand feesawardedby a court of competenjurisdiction, or suchsettlementamount
negotiatedoy Original Contributor,attributableto suchclaim. The foregoingshall not applyto any
claimsof intellectualpropertyinfringementbaseduponthe combinationof codeor documentation
supplied by Original Contributor with code, technology or documentation from other sources.

¢) Right of Intervention.Original Contributorwill havethe right, but not the obligation,to defend
You, at Original Contributorsexpensejn connectionwith a claim that Your CommercialUse of
Original Codeand UpgradedCodeis an infringementof a third party patentand will, if Original
Contributor choosesto defend You, pay all damages,costs and fees awardedby a court of
competenjurisdiction, or suchsettlemenamountnegotiatedby Original Contributor,attributable
to such claim.

d) PrerequisiteslUnder Sections5.b) and c¢) above, You must, and under Section 5.a) above,
Original Contributoror any Licenseemust: (i) provide notice of the claim promptly to the party



providing anindemnity; (i) give the indemnifyingparty sole control of the defenseandsettlement
of the claim; (iii) provide the indemnifying party, at indemnifying partys expenseall available
information, assistanceand authority to defend;and (iv) not have compromisedor settledsuch
claim or proceeding without the indemnifying partys prior written consent.

e) Additional Remedies.Should any Original Code, UpgradedCode, TCK, Specifications,or
Modificationsbecomepr in the indemnifyingpartysopinion be likely to becomethe subjectof a
claim of infringementfor which indemnityis providedabove,the indemnifying party may, at its
soleoption,attemptto procureon reasonabléermstherights necessaryor theindemnifiedparty to
exerciseits licenserights underthis Licensewith respecto the infringing items, or to modify the
infringing itemssothatthey areno longerinfringing without substantiallympairing their function
or performance. If the indemnifying party is unable to do the foregoing after reasonable efforts, then
theindemnifying party may senda notice of suchinability to the indemnifiedparty togetherwith a
refund of any licensefeesreceivedby the indemnifying party from the indemnified party for the
infringing items applicableto the indemnified partysfuture useor distributionof suchinfringing
items, in which casethe indemnifying party will not be liable for any damagegsesulting from
infringing activity with respect to the infringing items occurring after such notice and refund.

6. Support Programs.
Supportto You. Technical supportis not providedto You by Original Contributor under this
License.You may contractfor oneor more supportprogramsfrom Original Contributorrelatingto

the Technology which are described on the SCSL Webpage.

CustomeiSupport.You areresponsibldor providing technicalandmaintenancsupportserviceso

Your customers for Your products and services.

7. Royalties and Payments.

Technology specified in Attachment B.

Field of Use*:

*See Section 4.a) above.

Royalty per Unit or Per Concurrent User



(based on product family): $0.00

8. Notice of Breachor Infringement.Eachparty shall notify the otherimmediatelyin writing when
it becomesawareof any breachor violation of the termsof this License,or when You become
aware of any potential or actual infringementby a third party of the Technologyor Original
Contributors Intellectual Property Rights therein.

9. ProprietaryRights Notices. You may not removeany copyright notices,trademarknoticesor
other proprietarylegendsof Original Contributoror its supplierscontainedon or in the Original
Code, Upgraded Code and Specifications.

10. Notices.All written noticesrequiredby this Licensemustbe deliveredin personor by means
evidencedby a delivery receiptand will be effective uponreceiptby the personsat the addresses
specified below.

Original Contributor: You:

Sun Microsystems, Inc.

901 San Antonio Road

Palo Alto, California 94303

Attn.: VP, Sun Software

and Technology Sales

cc: Sun Software and Attn.:

Technology, General

Counsel

11. Disclaimerof Agency.The relationshipcreatedherebyis that of licensorandlicenseeandthe



partiesherebyacknowledgeand agreethat nothing hereinshall be deemedo constituteYou asa
franchiseeof Original Contributor.You herebywaive the benefitof any stateor federal statutes
dealing with the establishment and regulation of franchises.

12. Confidentiality. You shall keep and maintainin confidencethe termsand conditionsof this
Attachment D.

Agreed:

You: Original Contributor:

Sun Microsystems, Inc.

By: By:

Title Title:

Date: Date:




Annexe 5: Liste non-exhaustive de sociétés utilisant

GNU/Linux de facon officielle

(nttp://www.linux-france.org/article/Ibiz-fr/)




Services Internet

Un nombreélevéd'entrepriseproposentesservicesautourde I'Internet (Web, news,messagerie
...) grace a Linux. Voici quelques exemples:

Belgacom

Zymurgy Systems Inc.
Cybernet Pty Ltd

Dynamic Solutions

HogiaNet

Comfo Access Information Network Canada Corp.
NIKOMA MediaWorks GmbH
Electropolis

Softcraft Impresa

Hex.Net Superhighway

Web Point Communications
Internet Discovery Ltd

Vest Internett a/s
CybersSites, Inc.
Sonoma.Net

InfiNet

Waw

Internet Gateway Inc.
Datasync, Inc.

Kralizec Pty Ltd

Genesis Internet Services Limited
Svenska Internet Centralen
Helicon On Line

West Philadelphia Network
AGEDNA d.o.a

Net Nation

Data Control

Net Central Cybercafe Ltd.
Deja News, Inc.

iConnect Corporation



Rogers Cable

BokNet

Sandhill Solutions

Preferred Internet, Inc. (kits pour FAI)
Blue Marble Live

Telnet Canada Enterprises, Ltd.

The Reference

Internation

Seafare Access Ltd.

The Net Result System Services, Inc.
Vigilant Internet services Ltd.
WebJack.com

Websense.Net

Creanet

Dataplus

IN*KA e.V.

CymruNet Ltd

'NET - AT - WORK GmbH

The Web Site Inc.

Informatique: conseil et développement

GRMBL

SISA

Akumiitti Ltd

Farrow Norris Pty Ltd
Medonic

Vertek Corporation
MostlyLinux

Pacific Digital Interactive
Obsidian Systems CC
Datapat GmbH

Knox Software

BeFree SA/NV

TIS Software Limited
The Clan Partnership Ltd.



Logica PLC

Syntel

Intelligent Alternatives

Fly-By-Day Consulting, Inc.

Emit Sp z o.o.

SysNet

Software Builders

C&B Consulting

I/S LiquidCom

Better Access NV

Linux Canada Inc.

Golden Retriever Corp.

Wyoming Financial Information Systems
Dynamis EDV-Consulting

Real Software

No Limits

S&F Consultores

Cymitar Technology Group Inc.
Internet Business Development S.L.
Larson Software Technology

Rapid Data Inc.

JumpStart Systems, Inc.

Integrated Technologies Corp.

Hugh Bragg (conseil réseau)
Aquasoft

iNetLab

M-Tech Mercury Information Technology, Inc.
Seattle Software Labs, Inc.

ARDI -- makers of Executor Mac emulator software
Wolfram Research

Progressive Computer Concepts, Inc.
Voxar Ltd

Realtime Software Solutions, Inc.
Byte Designs Ltd.

Proven Software Inc.

Bent Media Inc.



tummy.com, Itd.
Elektrondata AB
Image Integration Inc
Executive Consultants
IBM

Telecommunications

LoopExpert Technologies

Century Computers

Digital Video Systems, Inc.

Cisco Systems Inc.

SpellCaster Telecommunications Inc.
Quality Service Management, Inc.
Telechamada, Chamada de Pessoas, SA
RTV Regional-TV Services GmbH

Sony WorldWide Networks

Instrumentation et systemes de contrdle/asservissement

Fluke Corporation
Erik Thiele (who built an autonomous robot)

Ingénierie

UNITED RAILWAY SIGNAL GROUP, INC.
Virginia Power

Atrax Engineering

Sony Electronics Inc

Karnkraft Sdkerhet och Utbildning AB
RHR Software

Townsend Engineering Services, Inc.
RMD Engineering Inc.

The Silver Hammer Group Ltd.



Construction

Triton ETD
Morrison Industries

Commerce

Universal Computer Services
Design Dimensions

Prétrochimie

ACCEL
Decollement Consulting, Ltd.
Canadian Association of Petroleum Producers

Edition

Byte Magazine (McGraw Hill)

The Linux Journal (Specialized Systems Consultants, Inc.)
Digisoft Software Development

The Auto Channel, Inc.

Linux-Magazin Verlag

Digital Domain (film Titanic)

Editions O'Reilly

Where.com

Finance
INTECH

Sallie Mae Inc.
Netherlands Foreign Investment Agency



Automobile

Debis Systemhaus CCS GmbH
Mercedes-Benz AG

Santé

The Alberta Provincial Mental Health Advisory Board

Armée

Science Applications International Corporation
U.S. Army Publications and Printing Command
U.S. Navy: Personnel Support Activity, San Diego

Agriculture

Agdia, Inc.

Animal and Plant Health Inspection Service

Sports et loisirs

The Calgary Winter Club
ROSCO/Entertainment Technology

Immobilier et BTP

Wellsford Residential Property Trust
Keyline Building Materials

Re/Max Team ldeal Realty Inc.
Com-SteelL.L.C.



Tourisme

Allied Tours
Intransco

Travel Concepts of Atlanta

Transports

Yellow Cab Service Corporation

Linux (matériel, logiciel, livres ...)

Apache Digital Corporation

Linux Systems Labs

Revolutionary Software, Inc.

Craftwork Solutions, Inc.

Sangoma Technologies Inc.

Numerical Algorithms Group, Inc.

All-Linux Shopping Mall

WorkGroup Solutions, Inc

Real Magic LINUX

VirtuFlex Software Corp.

Quality Software Solutions, Inc.

DCG Computers, Inc.

S.u.S.E. GmbH

LiSA Consulting

Red Hat Software, Inc.

Cyrix utilise apparemment Linux afin de tester ses processeurs.
AMD utilise apparemment Linux afin de tester ses processeurs.
Centaur tient compte de Linux pour améliorer ses processeurs
Technology Associates, Inc.

Dataforge

VA Research

Linux Central



Enseignement et recherche

Calif. Polytechnic State Univ.

Chair for Technical Thermodynamics

New Zealand Forest Research Insitute
GLACIER

Institut fur Informations- und Datenverarbeitung
Millbury Public Schools

University of Rio Grande, CS Dept.

Janus Pannonius University, Faculté de Droit
Complex of Schools of Environmental Engineering
Texas Tech University Department of Physics
Mankato State University

Studio of Arts And Sciences

Agence d'état

National Disaster Communication Response Team
United States Postal Service

Associations a but non lucratif et caritatives
Community Information & Referral

California Veterinary Diagnostic Laboratory System
Beauregard Parish Public Library



Annexe 6: Liste non-exhaustive de sociétés utilisant d

logiciels libres de facon officielle

(nttp://www.aful.org/solutions/entreprises/users.htm
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1. Liste d'entreprises ou d'organisations qui utilisent Linux en France

La Postel ectraSystémesPick SystemsSchlumbergerla BNP, I'Observatoir€Européerde
I'Audiovisuel (conseil de I'Europe), I'Oréal, I'armée, Canon, Médiavision, Radio-France,
Publicis, la Sagem,les Editions Lavoisier, la DGA, I'Institut Européen,Cetim, Yahoo!,
Alcatel, Siemens BouyguesTelecom,Dim, I'ART (autorité de régulationdestélécom),la
Cité desSciencesle la Villette, la SOGERESUbi-Soft, les éditionsGauthier-Villars, Tefal,
France Telecom, la DGAC, le Ministére de I'Equipement, la CPAM de Strasbourg...

2. Liste d'entreprises ou d'organisations qui utilisent Linux dans le monde

US Postal,Yellow Cab,la NASA, lkea, Fujitec, Sony,Corel Computers|'arméeet la marine
américainesDigital Domain (effets spéciauxdu Titanic), Mercedes-BenzCisco, Netscape,
IBM, Microsoft, Apple, Digital Equipement, Dreamworks, ILM, le magazine Byte...

Et aussi plusieurs centaines de fournisseurs d'acces Internet et d'organisations éducatives.

3. Liste d'entreprises ou d'organisations qui utilisent des logiciels libres dans le monde

Adobe,Agfa, AMD, Amdahl, AT&amp;T, Baan,Bellcore,Boeing,Bosch,British Telecom,
Caltech,Canon,le CERN, Compaqg,Cygnus, Daimler-Benz,Dasa,DEC, DLR, Ericsson,
FAA, Ford, GMD, Honeywell,Hewlett-PackardiBM, Intel, J.P.Morgan,Kodak, Lockheed,
Lucent, MCI, Motorola, NASA, NetscapeNokia, Oracle, Philips Raytheon,SAIC, SAP,
Silicon Graphics,Shell, Siemens Star Division, Sun, Thomson,TexasInstrumentsUS Air
Force, US Navy, VocalTec, Xerox, the Bank of America, le FBI, la famille royale

britannique, le Financial Times...



Annexe 7: La correspondance et le projet de loi du ca
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de l'administration péruvienne




7.1 e projet de loi

Los Congresistasle la RepublicaquesuscribenEDGAR VILLANUEVA NUNEZ y JACQUES
RODRICH ACKERMAN , ejerciendoel derechode iniciativa legislativa que les confiere el
articulo 107° de la Constitucidn Politica del Peru, presentan la siguiente iniciativa legislativa:

LEY DE USO DE SOFTWARE LIBRE EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

EXPOSICION DE MOTIVOS

La complejidad del mundo en que vivimos exige permanentemente de los paises una constante
revision y adaptacion de sus marcos institucionales logrando de esta forma estar al compas de los

nuevos retos que nos impone el sorprendente desarrollo tecnoldgico.

El descubrimiento de nuevas tecnologias informaticas, entre ellas la del Software libre, se ha
configurado con el devenir del tiempo en un instrumento idoneo para asegurar de una manera mas

idonea la proteccion de la informacion con la que el Estado cuenta.

De esta forma la tecnologia cumple su funcion facilitadora de las diferentes y multiples actividades

humanas, siendo una de ellas, el manejo de informacién reservada en las canteras del Estado.

Segun la Constitucion Politica del Peru en el inciso 5 del articulo@a, persona tiene derecho a
solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptlan las informaciones
gue afecten la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de

seguridad nacional’



De la misma forma el inciso 6 del mismo articulo, enfatiza el derecho de toda perqardas
servicios informaticos, computarizados o no, publicos o privados, no suministren informaciones

gue afecten la intimidad personal y familiar”

En este orden de ideas, es evidente la preocupacién de nuestra carta fundamental de establecer
reaseguros institucionales que por un lado protejan la libertad de los ciudadanos para acceder a
informacion publica y por el otro, la de guardar la debida reserva de informacion que afecten la
intimidad personal y familiar, asi como razones de seguridad nacional.

La garantia de estos derechos consagrados en nuestra Constitucion, no pasa Unicamente por la
buena voluntad de los agentes del Estado para el cumplimiento normativo de la Constitucion, sino
también por el empleo de tecnologias que en unos casos coadyuvan y en otros no a una efectiva
proteccion de dichos derechos ciudadanos.

Es en este contexto imperioso para el Estado incorporar aquellas tecnologias que ayudan a reforzar
el ejercicio del derecho de la informacién de los ciudadanos y su debida reserva en los casos que lo

ameriten.

La utilizacién del Software Libre en todas las instituciones del Estado, apunta en este sentido.
Basicamente podemos decir que los principios elementales que animan al presente Proyecto de Ley
se vinculan a garantias basicas del Estado democratico de derecho y lo podemos resumir en los

siguientes:

1. Libre acceso del ciudadano a la informacioén publica
2. Perennidad de los datos publicos

3. Seguridad del estado y de los ciudadanos

Para garantizar éibre acceso de los ciudadanos a la informacién publieaulta indispensable

gue la codificacion de los datos no esté ligada a un unico proveedor. El uso de formatos estandar y
abiertos permite garantizar este libre acceso, logrando si fuera necesario la creacion de software
compatible.



Para garantizar lperennidad de los datos publices indispensable que la utilizacion y el
mantenimiento del software no dependan de la buena voluntad de los proveedores, ni de las
condiciones monopdlicas, impuestas por éstos. Se precisan sistemas cuya evolucién pueda ser
garantizada gracias a la disponibilidad del cédigo fuente.

Paragarantizar la seguridad nacionalesulta indispensable contar con sistemas desprovistos de
elementos que permitan el control a distancia o la transmisién no deseada de informacion a terceros.
Por lo tanto, se requieren sistemas cuyo cédigo fuente sea libremente accesible al publico para
permitir su examen por el propio Estado, los ciudadanos y un gran nimero de expertos

independientes en el mundo.

Esta propuesta aporta mayor seguridad, pues el conocimiento del codigo fuente eliminara el

creciente numero de programas con codigo espia.

De igual forma, la iniciativa de ley potencia la seguridad de los ciudadanos, tanto en su condicién
de titulares legitimos de la informacion manejada por el Estado, cuanto en su condicion de
consumidores. En este ultimo caso, permite el surgimiento de una oferta extensa de software libre
desprovisto de potencial codigo espia susceptible de poner en riesgo la vida privada y las libertades
individuales.

El Estado en aras de mejorar la calidad de la gestién publica en tanto custodio y administrador de
informacion privada, establecera las condiciones en que los organismos estatales adquiriran
software en el futuro, es decir de un modo compatible con las garantias constitucionales y
principios basicos antes desarrollados.

El proyecto expresa claramente que para ser aceptable para el Estado un programa o software
cualquiera, no basta con que el programa sea técnicamente suficiente para llevar a cabo una tarea,
sino que ademas las condiciones de contratacion deben satisfacer una serie de requisitos en materia
de licencia, sin los cuales el Estado no puede garantizar al ciudadano el procesamiento adecuado de
sus datos, velando por su integridad, confidencialidad y accesibilidad a lo largo del tiempo, aspectos

criticos para su desempernio.



El Estado establece condiciones para el empleo del software por parte de las instituciones estatales,
sin inmiscuirse de modo alguno en las transacciones del sector privado. Constituye un principio
juridicamente reconocido que el Estado no tiene el amplio espectro de libertad contractual del
sector privado, pues precisamente esta limitado en su accionar por el deber de transparencia de los
actos publicos, y en este sentido la tutela del mejor interés comun debe tener preeminencia cuando
se legisla sobre la materia.

El proyecto asi mismo garantiza el principio de igualdad ante la ley, pues ninguna persona natural y
juridica esta excluida del derecho de proveer estos bienes, en las condiciones fijadas en la presente
iniciativa y sin mas limitaciones que las establecidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado (T.U.O. Decreto Supremo N° 012-2001-PCM)

Adicionalmente a estas ventajas podemos resaltar una serie de beneficios que como consecuencia

de esta medida se empezaria a manifestar inmediatamente después de ser ejecutadas.

En primer lugar estan las oportunidades de trabajo para programadores locales. Del universo de
software para servidores que se comercializo en los EE.UU. el afio pasado, el 27% correspondi6 a
programas “libres”, proporcién verdaderamente significativa para ese enorme y exigente mercado.
La cifra es elocuente y constituye una respuesta contundente a quienes creen que el software libre
implicara una fuerte limitacion a la ocupacién de los programadores del pais. Al contrario, la
iniciativa permitira liberar una gran cantidad de recursos, y un incentivo para potenciar la

creatividad humana.

Al emplear el software libre los profesionales pueden analizar a fondo los problemas y mejorar los
desarrollos en todos los casos que sea necesario, nutriéndose del software libre disponible
globalmente bajo distintas licencias. Constituye un campo ideal para aplicar creatividad, aspecto en

el que los jovenes peruanos alcanzarian buenos desempefios.

Por otro lado, mediante el software libre se elimina el uso de software ilegal que campea en algunas
instituciones del Estado. El uso no permitido de software dentro del Estado o la mera sospecha de
ello constituye un poderoso incentivo para cualquier funcionario publico para modificar esa

situacion que atentatoria contra los derechos de propiedad intelectual.



Si bien es correcto decir que no es necesaria la adopcion de software libre para cumplir con la ley,
pero su empleo generalizado reducird drasticamente las situaciones irregulares y obrara como

“vector de contagio legal”, tanto dentro del estado como en el ambito privado.

Son muchos los paises que estan reconociendo formalmente el uso exclusivo del Software libre en

el sector estatal.

Entre ellos tenemos a Francia donde esta en discusion una norma legal sobre el tema. El gobierno
de la ciudad de México (DF) ya ha iniciado una importante migracion para la adopcion de software
libre en forma generalizada, siendo este pais lider en occidente. También Brasil, el estado de Recife
ha decidido su adopcién. La Republica Popular China ha adoptado desde hace varios afios el
software libre como una politica de estado. Al igual que en los paises escandinavos. En los EE.UU.,
la NASA y la US NAVY, entre muchas otras organizaciones, han adoptado software libre para
alguna de sus necesidades, entre otras iniciativas gubernamentales y del sector privado.

Finalmente, el Proyecto de Ley en cuestion otorga a la Presidencia del Consejo de Ministros la
ejecucion de la presente ley por ser este organismo que concentra la direccion de todas las
instituciones gubernamentales. En este sentido tiene una ventaja estratégica para realizar la reforma

pertinente y el proceso migratorio de software propietario a software libre.

Es en este orden de ideas que se ha precisado estos aspectos en la presente proposicion legislativa.

ANALISIS COSTO BENEFICIO

La presenteniciativa no generagastoalgunoal erarionacional Esosi, parael cumplimientode sus
fines sera necesarioproducir una reasignaciéndel gasto gubernamentalcuya incidencia se
circunscribea lo efectivamentegastadopor cadaorganismogubernamentaén los procesosde
contrataciones y licitaciones del Estado para la adquisicion de programas informaticos.

Si bien es cierto, el software libre con relacion al software propietario representaun ahorro
sustanciah la economiadel Estado,no esel punto principal de apoyo.Como sefialamosntes,su



ventaja comparativase focaliza en los reasegurogecnoldgicosque el programaotorga a la
informacion con la que cuenta el Estado, informacion que en muchos casos es de caracter reservada

En este sentido una mejor proteccion de los derechosciudadanosconstituye un beneficio
inconmensurable que debe ser reconocido desde el punto de vista del andlisis costo beneficio.

Podemos resumir los beneficios del proyecto en los siguientes topicos:

Seguridad Nacional

El Estado para cumplir sus funciones debe almacenar y procesar informacion relativa a
los ciudadanosLa relaciénentreel individuo y el Estadodependeale la privacidade
integridad de estos datos, que debenser adecuadamenteesguardadogontra tres

riesgos especificos:

Riesgodefiltracion, los datosconfidencialesiebensertratadosde tal maneragueel acceso

a ellos sea posible exclusivamente para las personas e instituciones autorizadas.

Riesgode imposibilidad de accesolos datosdebenser almacenadosle tal forma que el
accesa ellos por partede las persona institucionesautorizadagstégarantizadalurante
toda la vida util de la informacion.

Riesgode manipulacion]a modificacionde los datosdebeestarrestringida,nuevamente

las personas e instituciones autorizadas.
Con el software libre estos riesgos se atentan considerablemente.

Permiteal usuariola inspeccioncompletay exhaustivadel mecanismamedianteel
cual procesalos datos. El hechode que el programade softwarelibre permite la
inspeccidéndel programaes una excelentemedida de seguridad,ya que al estar
expuestodos mecanismosgstos estanconstantementea la vista de profesionales
capacitados,con lo que se vuelve inmensamentemas dificil ocultar funciones

maliciosas, aun si el usuario final no se toma el trabajo de buscarlas €l mismo.

Independencia tecnoldgica

Con el software propietariono hay libertad de contratacionen lo que se refiere a



ampliacionesy correccionesdel sistemaque utiliza, se produce una dependencia
tecnoldgicaen la que el proveedoresta en condicionesde dictar unilateralmente
términos, plazos y precios.

Con el Softwarelibre se permiteal usuarioel control, correcciony modificaciéndel

programgparaadecuarla susnecesidadegstalibertadno estadestinadaolamentea

los programadoreSi biensonéstoslos que puedencapitalizarlaen primeramano,los

usuariogambiénse beneficianenormementgyorquede estamanergpuedencontratar
acualquierprogramadoKno necesariamental autororiginal) paraque corrija errores
o afiada funcionalidad.

El desarrollo local

En el casodel softwarepropietarioel usuarioestahabilitadopar ejecutarun programa,
perono parainspeccionarlai modificarlo, entonceso pudeaprendedeél, sevuelve
dependientede una tecnologia que no sélo no comprendesino que le esta
expresamentevedada. Los profesionalesde su entorno, que podrian ayudarlo a

alcanzarsusmetas,estanigualmentelimitados: como e funcionamientodel programa
essecretoy suinspecciénestaprohibida,no esposiblearreglarlo.De esamaneraos

profesionaledocalesven sus posibilidadesde ofrecervalor agregadocadavez mas
limitadas,y sushorizonteslaboralesse estrechanunto con suschancesle aprender
mas.Con el softwarelibre se neutralizaenormementestasdesventajaslel software
propietario.

El costo del software

Sereduceconsiderablemental serlibre puesno hay necesidadie estarsolicitando
sistematicamentiaslicenciasdel casoparacontinuarconla utilizacion del programa.
Estosucedecon el softwarepropietario.Esimportanteparael usuariopodermantener
estoscostosbajo control, puesde lo contrariopuedellegar a verseimpedidode llevar
a cabosus metas,a fuerzade erogacioneso planificadas.He aqui unavez masla

dependencia tecnolégica que ayuda a enfrentar el software libre.

Mayores fuentes de trabajo

Conel softwarelibre seliberamanode obraexistenteen el paisqueestabaenfrascada



comoconsecuenciae la dependenciaecnolbégicadel softwarepropietario.Ahora se
asignarianrecursosde los usuarios(en estacasolas institucionesdel Estado)para

mantenimiento y soporte informético del software libre.

Fomento de la creatividad e iniciativa empresarial.
Costos

El grancostoquesuponeel cambiode softwarepropietarioa softwarelibre secircunscribeal
proceso migratorio. Si bien es cierto que el proceso migratorio involucra costos en
relevamientostomade decisionegparaimplementaros nuevossistemasmanode obrapara
implementarel cambio,conversiénde datos,reentrenamientdel personaly eventualmente
gastos en licencias y/o desarrollo y tiempo; no es menos cierto que todos estos costos son fijos
y sepaganpor unicavez encambio,el softwarepropietarioenfuncionamient@horatambién
tienesuscostosfijos quefueronpagados no puederserrecuperadosPeroademasie estos
costoshay otros cotosinvolucradosen el softwarepropietario:actualizacionepermanentes
(avecesacentuadgor u monopolioautosostenidoly sobretodo el inmensoprecioquetiene
para el estadola pérdida de las libertadesque le garantizanel control de su propia
informacion. Estos costosson permanentey crecientesa lo largo del tiempo y tarde o

temprano superan a los costos fijos de realizar una migracion.

En fin, son mayores los beneficios a los costos que el proceso de migracién supone.

INCIDENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION NACIONAL

El presente proyecto no afecta ninguna ley toda vez que sobre la materia no se ha legislado aun

sobre la materia.
Por lo anteriormente expuesto y
CONSIDERANDO:

Que, los incisos 5y 6 del articulo 2° de la Constitucion Politica protegen tanto el derecho
informacion de los ciudadanos, asi como las garantias suficientes a los efectos de tutelar

eficientemente la reserva de la informacion en los casos que la ley los exige.



Que, al ser el software libre el medio tecnolégico mas idéneo para resguardar los derechos antes
mencionados es imperativo que el Estado utilice en todas sus instituciones dicho sistema.

En consecuencia, habiendo cumplido con lo establecido en el articulo 75° del Reglamento del
Congreso de la Republica, se propone el siguiente proyecto de Ley:

FORMULA LEGAL

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA:

Ha dado la Ley siguiente:

LEY DE USO DE SOFTWARE LIBRE EN LA ADMINISTRACION PUBLICA

Articulo 1°.- Objeto de la ley

Empléase en todas las instituciones del Estado el uso exclusivo de programas o software libres en
sus sistemas y equipamientos de informatica.

Articulo 2°.- Ambito de aplicacion

Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los Organismos autbnomos y descentralizados sean
regionales o locales y las empresas donde el Estado posea mayoria accionaria, haran uso de

programas o software libres en sus sistemas y equipamientos de informéatica.



Articulo 3°.- Autoridad de aplicacion

La autoridadencargadale poneren ejecuciénla presentdey serala Presidenciadel Consejode
Ministros.

Articulo 4°.- Definicién de Software libre

Para los efectos de la presente ley se entendera por programa o software libre, aquel cuya licencia
de uso garantice al usuario, sin costo adicional, las siguientes facultades:

1. Uso irrestricto del programa para cualquier proposito.
2. Acceso irrestricto al cédigo fuente o de origen respectivo.
3. Inspeccion exhaustiva de los mecanismos de funcionamiento del programa.

4. Uso de los mecanismosnternosy de porcionesarbitrariasdel programaparaadaptarlosa
las necesidades del usuario.

5. Confeccion y distribucion libre de copias del programa.

6. Modificacion del programay distribucidnlibre tanto de las alteracionescomo del nuevo

programa resultante, bajo las mismas condiciones del programa original.

Articulo 5°.- Excepciones

En caso de no existir una solucion que utilice software libre y permita satisfacer una necesidad
determinada, las instituciones del Estado podran adoptar las siguientes alternativas, atendiendo al
orden de prelacion siguiente:

Si mediaran exigencias de tiempo verificables para atender un problema técnico y se halle
disponible en el mercado software propietarios, el organismo que lo demande podra gestionar ante
la Autoridad de Aplicacion un permiso de excepcion de utilizacion de software propietario que
reuna las siguientes caracteristicas:

1. Se seleccionara en primer término a los programas que cumplan con todos los criterios
enunciados en el articulo 4° de la presente ley, excepto por la facultad de distribucion del
programa modificado. En este caso, el permiso de excepcion podra ser definitivo.

2. Si no se pudiera disponer de programas de la categoria precedente, se deberan escoger aquellos
para los que exista un proyecto de desarrollo avanzado de tipo libre. En este caso, el permiso
de excepcion sera transitorio y caducara automaticamente cuando el software libre pase a



estar disponible con la funcionalidad que sea necesaria.

3. Si no se encontraren productos de estas condiciones, se podra optar por programas propietarios,
pero el permiso de excepcion emanado de la autoridad de aplicacion caducara
automaticamente a los dos afios de emitido, debiendo ser renovado previa constatacion de que

no exista disponible en el mercado una solucion de software libre satisfactoria.

La autoridad de aplicacion otorgard un permiso de excepcion Unicamente si el organismo
estatal solicitante garantice el almacenamiento de los datos en formatos abiertos, sin perjuicio

del pago de las licencias propietarias respectivas.

Articulo 6°.- Permisos educativos

Toda entidad educativa dependiente del Estado, esta habilitada para gestionar un permiso de
software propietario para su uso en investigacion, previo pago de los derechos de autor
correspondientes y las licencias del caso, siempre que el objeto de investigacion esté directamente
asociado al uso del programa en cuestion.

Articulo 7°.- Transparencia de las excepciones

Las excepciones emanadas de la autoridad de aplicacion deberan ser sustentadas y publicadas en Ig
pagina web del Portal del Estado.

La resolucién que autoriza la excepcion debera enumerar los requisitos funcionales concretos que el
programa debe satisfacer.

Articulo 8°.- Autorizacién excepcional

En caso que alguna entidad del Estado comprendido en el articulo 2° de la presente ley, es
autorizado excepcionalmente para adquirir software propietario para almacenar o procesar datos
cuya reserva sea necesario preservar, la autoridad de aplicacion debera publicar en el Portal del
estado un informe donde se expliquen los riesgos asociados con el uso de software de dichas

caracteristicas para esa aplicacion en particular.

Los permisos de excepcién otorgados a los organismos del Estado relacionados con la seguridad y
la defensa nacional estan exceptuados de la obligacién anteriormente expuesta.



Articulo 9°.- Responsabilidades

La maxima autoridad administrativa y autoridad técnica e informatica de cada institucién del Estado
asumen la responsabilidad por el cumplimiento de esta ley.

Articulo 10°.- Norma Reglamentaria

El poder ejecutivo reglamentara en un plazo de ciento ochenta dias, las condiciones, tiempos y
formas en que se efectuara la transicion de la situacion actual a una que satisfaga las condiciones de
la presente Ley y orientard, en tal sentido, las licitaciones y contrataciones futuras de software
realizadas a cualquier titulo.

Asi mismo, se encargara de dirigir el proceso migratorio del sistema de software propietario a libre,

en todos los casos que las circunstancias lo exija.

Articulo 11°.- Glosario de Términos

1. Programa o “Software”, acualquiersecuenciale instruccionesisadagpor undispositivode
procesamientdigital de datosparallevar a cabounatareaespecifica resolverun problema
determinado.

2. Ejecucion o empleode un programa, al acto de utilizarlo sobrecualquierdispositivode
procesamiento digital de datos para realizar una funcion.

3. Usuario, a aquella persona fisica o juridica que emplea el software.

d. Cdédigo fuente o de origen, o programa fuente o de origen, al conjunto completo de
instruccioneg archivosdigitalesoriginalescreadoo modificadospor quienlos programara,
mastodoslos archivosdigitalesde soporte comotablasde datos,imagenesespecificaciones,
documentaciony todo otro elementoque seanecesarigaraproducirel programaejecutable
a partir de ellos. Como excepcion podranexcluirsede esteconjuntoaquellasherramientay
programagjue seanhabitualmentedistribuidoscomo softwarelibre por otros medioscomo,
entre otros, compiladores, sistemas operativos y librerias.

5. Programa o software libre, a aquelcuyo empleogaranticeal usuario,sin costoadicional,
las siguientes facultades:

e.l. Ejecucidn irrestricta del programa para cualquier propdsito.

e.2. Acceso irrestricto al cédigo fuente o de origen respectivo.



e.3. inspeccidn exhaustiva de los mecanismos de funcionamiento del programa.

e.4. Uso de los mecanismosnternosy de cualquier porcién arbitraria del programapara
adaptarlo a las necesidades del usuario.

e.5. Confeccidn y distribucion publica de copias del programa.

e.6.Modificacion del programay distribucionlibre, tantode las alteracionexomodel nuevo

programa resultante, bajo las mismas condiciones del programa original.

5. Software propietario (programa no libre), a aquel que no retnatodos los requisitos

sefialados en el término precedente.

6. Formato abierto, a cualquiermodo de codificaciénde informaciéndigital que satisfaga

tanto los estandares existentes asi como las siguientes condiciones tales que:
g.1. Su documentacién técnica completa esté disponible publicamente.

g.2.El cédigofuentede al menosunaimplementaciérde referenciacompletaestédisponible
publicamente.

g.3. No existanrestriccionesparala confeccibnde programasgue almacenenfransmitan,

reciban o accedan a datos codificados de esta manera.

Comuniquese al Sefor Presidente de la Republica para su promulgacion.

En Lima a los

Lima, 09 de abril de 2002



7.2 La correspondance de Microsoft










Annexe 8: GNU Free Documentation Licence




GNU Free Documentation License
Version 1.1, March 2000

Copyright (C) 2000 Free Software Foundation, Inc.

59 Temple Place, Suite 330, Boston, MA 02111-1307 USA
Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
of this license document, but changing it is not allowed.

0. PREAMBLE

The purposeof this Licenseis to makea manualtextbook,or otherwritten document'free” in the
senseof freedom:to assureeveryonethe effective freedomto copy and redistributeit, with or
without modifying it, eithercommerciallyor noncommerciallySecondarilythis Licensepreserves
for the author and publishera way to get credit for their work, while not being considered
responsible for modifications made by others.

This Licenseis a kind of "copyleft”, which meansthat derivative works of the documentmust
themselvede freein the samesenselt complementshe GNU GeneralPublic License,whichis a
copyleft license designed for free software.

We have designedthis Licensein order to use it for manualsfor free software, becausefree
softwareneedsfree documentationa free programshouldcomewith manualsproviding the same
freedomghatthe softwaredoes.But this Licenseis not limited to softwaremanuals;jt canbe used
for any textualwork, regardles®f subjectmatteror whetherit is publishedasa printedbook. We

recommend this License principally for works whose purpose is instruction or reference.

1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This Licenseappliesto any manualor other work that containsa notice placedby the copyright
holdersayingit canbe distributedunderthe termsof this License.The "Document”,below, refers

to any such manual or work. Any member of the public is a licensee, and is addressed as "you".

A "Modified Version" of the Document means any work containing the Document or a portion of it,
either copied verbatim, or with modifications and/or translated into another language.



A "SecondarySection"is a namedappendixor a front-mattersectionof the Documentthat deals
exclusivelywith the relationshipof the publishersor authorsof the Documentto the Document's
overallsubject(or to relatedmatters)andcontainsnothingthatcouldfall directly within thatoverall
subject.(For example,if the Documentis in part a textbookof mathematicsa SecondarySection
may not explainany mathematics.Yherelationshipcould be a matterof historicalconnectionwith
the subjector with related matters,or of legal, commercial,philosophical,ethical or political
position regarding them.

The"Invariant Sections"arecertainSecondanGectionswhosetitles are designatedasbeingthose
of Invariant Sections, in the notice that says that the Document is released under this License.

The"Cover Texts" arecertainshortpassagesf text that arelisted, as Front-CoverTextsor Back-
Cover Texts, in the notice that says that the Document is released under this License.

A "Transparent'copy of the Documentmeansa machine-readableopy, representedn a format

whosespecificationis availableto the generalpublic, whose contentscan be viewed and edited
directly andstraightforwardlywith generictext editorsor (for imagescomposedf pixels) generic
paintprogramsor (for drawings)somewidely availabledrawingeditor,andthatis suitablefor input

to text formattersor for automatictranslationto a variety of formats suitablefor input to text

formatters A copy madein anotherwiseTransparentile formatwhosemarkuphasbeendesigned
to thwart or discouragesubsequeninodification by readerdss not TransparentA copy thatis not

"Transparent” is called "Opaque".

Examplesof suitableformatsfor Transparentopiesincludeplain ASCII without markup,Texinfo
input format, LaTeX input format, SGML or XML usinga publicly availableDTD, andstandard-
conformingsimple HTML designedfor humanmodification. Opaqueformatsinclude PostScript,

PDF, proprietary formats that can be read and edited only by proprietary word processors, SGML or

XML for which the DTD and/or processingools are not generallyavailable,and the machine-
generated HTML produced by some word processors for output purposes only.

The "Title Page"meansfor a printed book, the title pageitself, plus suchfollowing pagesasare
neededo hold, legibly, the materialthis Licenserequiresto appearin thetitle page.For worksin
formats which do not have any title pageas such, "Title Page"meansthe text nearthe most
prominent appearance of the work's title, preceding the beginning of the body of the text.



2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either commercially or
noncommercially providedthat this License,the copyright notices,and the licensenotice saying
this Licenseappliesto the Documentare reproducedin all copies,and that you add no other
conditionswhatsoevetto thoseof this License.You may not usetechnicalmeasureso obstructor
control the readingor further copying of the copiesyou make or distribute. However,you may
acceptcompensatioin exchangdor copies.If you distributea largeenoughnumberof copiesyou
must also follow the conditions in section 3.

You may alsolend copies,underthe sameconditionsstatedabove,and you may publicly display
copies.

3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copiesof the Documentnumberingmore than 100, and the Document's
licensenotice requiresCover Texts, you must enclosethe copiesin coversthat carry, clearly and

legibly, all theseCoverTexts: Front-CoverTextson the front cover,andBack-CoverTextson the

backcover.Both coversmustalsoclearly andlegibly identify you asthe publisherof thesecopies.
The front covermustpresentthefull title with all wordsof the title equally prominentandvisible.

You may addothermaterialon the coversin addition.Copyingwith changedimited to the covers,
aslong asthey preservethe title of the Documentand satisfy theseconditions,can be treatedas

verbatim copying in other respects.

If the requiredtextsfor eithercoveraretoo voluminousto fit legibly, you shouldput thefirst ones
listed (as many as fit reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent pages.

If you publish or distribute Opaquecopiesof the Documentnumberingmore than 100, you must
eitherinclude a machine-readabl&ransparentopy along with eachOpaquecopy, or statein or
with each Opaquecopy a publicly-accessiblecomputer-networkocation containinga complete
Transparentopy of the Documentfree of addedmaterial,which the generalnetwork-usingpublic
hasaccesdo downloadanonymouslyat no chargeusing public-standarahetwork protocols.If you
use the latter option, you must take reasonablyprudent steps,when you begin distribution of
Opaguecopiesin guantity,to ensurethat this Transparentopy will remainthus accessiblat the
statedlocationuntil at leastoneyearafterthe lasttime you distributean Opaquecopy (directly or
through your agents or retailers) of that edition to the public.



It is requested,but not required, that you contact the authors of the Documentwell before
redistributingany large numberof copies,to give thema chanceto provide you with an updated

version of the Document.

4. MODIFICATIONS

You may copyanddistributea Modified Versionof the Documentunderthe conditionsof sections
2 and 3 above,providedthat you releasethe Modified Version underpreciselythis License,with
the Modified Versionfilling the role of the Documentthuslicensingdistributionand modification
of the Modified Versionto whoeverpossessea copyof it. In addition,you mustdo thesethingsin
the Modified Version:

A. Usein the Title Page(and on the covers,if any) a title distinct from that of the
Document,and from thoseof previousversions(which should,if therewere any, be
listedin the History sectionof the Document).You may usethe sametitle asa previous
version if the original publisher of that version gives permission.

B. List on the Title Page,as authors,one or more personsor entities responsiblefor
authorshipof the modificationsin the Modified Version,togethemwith at leastfive of the
principal authors of the Document (all of its principal authors, if it has less than five).
C. Stateon the Title pagethe nameof the publisherof the Modified Version, as the
publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriatecopyright notice for your modifications adjacentto the other
copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright notices,a licensenotice giving the public
permissionto use the Modified Version underthe terms of this License,in the form
shown in the Addendum below.

G. Preservean thatlicensenoticethe full lists of Invariant Sectionsand requiredCover
Texts given in the Document's license notice.

H. Include an unaltered copy of this License.

|. Preservahesectionentitled"History", andits title, andaddto it anitem statingat least
thetitle, year,new authors,and publisherof the Modified Versionas given on the Title
Pagelf thereis no sectionentitled"History" in the Documentcreateonestatingthetitle,
year,authorsandpublisherof the Documentasgivenonits Title Pagethenaddanitem
describing the Modified Version as stated in the previous sentence.



J. Preservethe network location, if any, given in the Documentfor public accesso a
Transparentopy of the Document,and likewise the network locations given in the
Documentfor previousversionsit was basedon. Thesemay be placedin the "History"
section.You may omit a network location for a work that was publishedat leastfour
yearsbeforethe Documentitself, or if the original publisherof the versionit refersto
gives permission.

K. In any sectionentitled "Acknowledgements'or "Dedications”,preservethe section's
title, and preservein the sectionall the substanceand tone of eachof the contributor
acknowledgements and/or dedications given therein.

L. Preservall the InvariantSectionsof the Documentunalteredn their textandin their
titles. Section numbers or the equivalent are not considered part of the section titles.
M. Deleteany sectionentitled"Endorsements'Sucha sectionmay not beincludedin the
Modified Version.

N. Do not retitle any existing sectionas "Endorsementsor to conflict in title with any

Invariant Section.

If the Modified Versionincludesnew front-mattersectionsor appendiceshatqualify asSecondary
Sectionsand contain no material copied from the Document,you may at your option designate
someor all of thesesectionsasinvariant. To do this, addtheir titles to the list of InvariantSections
in the Modified Version's license notice. These titles must be distinct from any other section titles.

You may adda sectionentitled"Endorsements"providedit containsnothingbut endorsementsf
your Modified Versionby variousparties--forexample statement®f peerreview or that the text
has been approved by an organization as the authoritative definition of a standard.

You may adda passag®f up to five wordsasa Front-CoverText, anda passagef up to 25 words
as a Back-CoverText, to the end of the list of Cover Textsin the Modified Version. Only one
passageof Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by (or through
arrangementmadeby) any one entity. If the Documentalreadyincludesa covertext for the same
cover,previouslyaddedby you or by arrangementnadeby the sameentity you areactingon behalf
of, you may not add another;but you may replacethe old one, on explicit permissionfrom the
previous publisher that added the old one.

Theauthor(s)andpublisher(s)f the Documentdo not by this Licensegive permissionto usetheir
names for publicity for or to assert or imply endorsement of any Modified Version.



5. COMBINING DOCUMENTS

You may combinethe Documentwith otherdocumentseleasedinderthis License,undertheterms
definedin section4 abovefor modified versions,providedthat you includein the combinationall
of the InvariantSectionsof all of the original documentsunmodified,andlist themall asInvariant
Sections of your combined work in its license notice.

The combinedwork needonly containone copy of this License,and multiple identical Invariant
Sectiongmay be replacedwith a singlecopy. If therearemultiple InvariantSectionswith the same
namebut differentcontentsmakethetitle of eachsuchsectionuniqueby addingattheendof it, in
parentheseshe nameof the original authoror publisherof that sectionif known, or elsea unique
number. Make the same adjustment to the section titles in the list of Invariant Sections in the license
notice of the combined work.

In the combination,you must combine any sectionsentitled "History" in the various original
documents,forming one section entitled "History"; likewise combine any sections entitled
"Acknowledgements“andany sectionsentitled"Dedications".You mustdeleteall sectionsentitled
"Endorsements."”

6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may makea collection consistingof the Documentand other documentseleasedunderthis
License,and replacethe individual copiesof this Licensein the variousdocumentswith a single
copy that is included in the collection, provided that you follow the rules of this License for
verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extracta singledocumentrom sucha collection,anddistributeit individually underthis
License,providedyou inserta copy of this Licenseinto the extracteddocument,and follow this
License in all other respects regarding verbatim copying of that document.

7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilationof the Documentor its derivativeswith otherseparatandindependentiocumentsor
works, in or on a volume of a storageor distribution medium, doesnot as a whole countas a
Modified Version of the Document, provided no compilation copyright is claimed for the
compilation.Sucha compilationis called an "aggregate"andthis Licensedoesnot apply to the



other self-containedworks thus compiled with the Document,on accountof their being thus
compiled, if they are not themselves derivative works of the Document.

If the CoverTextrequiremenbdf section3 is applicableto thesecopiesof the Documentthenif the
Documentis lessthan one quarterof the entire aggregatethe Document'sCover Texts may be
placed on coversthat surroundonly the Documentwithin the aggregate Otherwisethey must
appear on covers around the whole aggregate.

8. TRANSLATION

Translationis considereda kind of modification, so you may distribute translationsof the
Documentunder the terms of section4. Replacinglnvariant Sectionswith translationsrequires
specialpermissionfrom their copyright holders,but you may include translationsof someor all

InvariantSectiondn additionto the original versionsof theselnvariantSections.You may include
a translationof this License provided that you also include the original English version of this
License.In caseof a disagreemenbetweerthe translationand the original Englishversionof this
License, the original English version will prevail.

9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicenseor distributethe Documentexceptasexpresslyprovidedfor
underthis License.Any other attemptto copy, modify, sublicenseor distribute the Documentis
void, andwill automaticallyterminateyour rights underthis License.However, partieswho have
receivedcopies,or rights, from you underthis Licensewill not havetheir licensesterminatedso

long as such parties remain in full compliance.

10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The FreeSoftwareFoundatiormay publishnew, revisedversionsof the GNU FreeDocumentation
Licensefrom time to time. Suchnew versionswill be similar in spirit to the presentversion,but

may differ in detail to address new problems or concerns. See http://www.gnu.org/copyleft/.

Eachversionof the Licenseis given a distinguishingversionnumber.If the Documentspecifies
thata particularnumberedversionof this License"or any later version"appliesto it, you havethe
option of following the termsandconditionseitherof that specifiedversionor of any later version
thathasbeenpublished(not asa draft) by the FreeSoftwareFoundationlf the Documentdoesnot



specify a version numberof this License,you may chooseany versionever published(not as a
draft) by the Free Software Foundation.
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